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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabricly Gerdovej v pravnej veci zalobcu: EUREA,
ob&ianske zdruzenie, ICO: 30 794 242, so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, pravne zastupeného: Mgr.
Vladimir Sarnik, advokat, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti Zalovanému: Krajsky std v
Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
Spr. 6010/2010 zo dna 11.03.2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 3S 189/2010-28 zo dna 28. februara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3S 189/2010-28 zo dna 28.02.2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 161,76 €, pozostavajuce z nahrady
trov pravneho zastipenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
Mgr. Vladimira Sarnika, advokata so sidlom v Bernolakove, Narodného oslobodenia ¢. 25.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave z dovodu nepreskumatel’nosti zrusil podla § 2505 ods.
2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného &. Spr. 6010/2010 zo diia 11.03.2010. Zalovany ako organ
prislusny podla § 19 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I €.
Spr. 6009/2010, ktorym v zmysle § 18 ods. 2 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam zamietol ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informacie o konaniach s predmetom sporu
finan¢nej ,.kompenzacie za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania nerovnakou vyskou platov
sudcov vieobecnych stdov a Specidlneho sadu“, vedenych na Okresnom sude Bratislava 1 a
skuto¢nostiach z nich, ktorych u€astnikmi maji byt fyzické osoby z radov sudcov, dorucent
Okresnému sudu Bratislava I dita 11.02.2010, zaevidovanu pod ¢. Spr. 6009/2010.



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného je
potrebné skonStatovat’, Ze toto rozhodnutie poziadavkdm preskiimatelnosti ¢o do jeho zrozumitelnosti
nezodpoveda, ked vytknat je treba zalovanému nepresnost, nezrozumitelnost a nedostatocnu
konkretizaciu dévodov jeho rozhodnutia, ked’ tento najprv priznava ziadosti zalobcu povahu v zmysle
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale v zavere sa stotoziuje nie celkom zrozumitelne uz s
pravnym nazorom povinnej osoby obsiahnutom v prvostupnovom rozhodnuti. Takémuto zddvodneniu
rozhodnutia Zalovaného, napriek podrobnému rozboru d’alSich s vecou suvisiacich pravnych noriem,
potom ako celku je treba vytknut’ jeho nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie. Nesthlasil so zdverom sudu prvého
stupna o tom, ze rozhodnutie Zalovaného napadnuté zalobou je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p., pretoze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je mozné oznalit za nepreskimatelné a
nezrozumitelné. Rozhodnutie spiiia vietky podmienky uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktory
je potrebné aplikovat’ na konania podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Naopak rozsudku
sudu prvého stupna ¢. k. 35/189/2010-28 zo dna 28.02.2012, ktory napada zZalovany tymto svojim
odvolanim sa da vytknat nezrozumitelnost’ a neurcitost’, ked’ze sa vobec nezaoberad dovodmi uvedenymi
zalobcom v podanej zalobe, ku ktorym sa zalovany aj vyjadril vo vyjadreni k Zalobe, ale sam, nad ramec
podanej zaloby vyvodil dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia, ktory podla zalovaného nie je dany.
Zalobca vobec netvrdil v podanej Zalobe, e odévodneniu rozhodnutia Zalovaného nerozumie, Ze by ho
povazoval za nepreskiimatelné, ale prave naopak v zalobe napada jednotlivé zavery Zalovaného uvedené
(podrobne) v napadnutom rozhodnuti zalovaného. Sud prvého stupna preto nerozhodoval o napadnutom
rozhodnuti Zalovaného v medziach podanej zaloby.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dita 17.04.2002 k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
sice obsahuje priam az grafomanské odovodnenie, chyba mu v$ak jasna myslienkova linia, je vnutorne
rozporné a kltCové pravne aj skutkové otazky ponechava nezodpovedané. PredovSetkym zalovany
argumentuje sucasne pravnou upravou zakona o slobode informacii (ZSI) v otazkach ochrany sukromia
a osobnych tudajov. Sucasne vsak tvrdi, ze ZSI sa na Ziadost’ Zalobcu nemé aplikovat’. Zalovany tiez
tvrdi, Ze Zalobca ma povinnost’ vyuzivat' institut nahliadania do stidneho spisu v rezime O.s.p. Sti¢asne
vS§ak vysvetluje, Ze tento inStitt je pre Zalobcu nedostupny, nakol’ko nema postavenie U¢astnika
konania. Zalovany sti¢asne spomina akiisi ,,lustraciu®, v ramci ktorej uz zrejme neplati ochrana stikromia
a osobnych udajov, o ktorej potrebnosti v rozhodnuti ziroveii obsiahlo argumentuje. Zalovany tak
argumentacne zostava na pomedzi ZSI a tzv. lustracie, ani jeden pravny rezim vSak neaplikuje dosledne.
Argumentacna linia Zalobcu totiz zjavne smeruje k jedinému cielu - naviest’ zalobcu, aby podal svoju
ziadost’ v inom rezime, v ktorom v8ak jeho ziadost’ nasledne pozitivne vybavena nebude, ako vyplyva z
Givah zalovaného o ochrane stkromia a o absencii spdsobu evidencie podla predmetov konania. Zalobca
neziadal tradne osvedc¢enu informaciu, ktord by mala povahu verejnej listiny s prisluSnou ddkaznou
silou, ale Ziadal iba oby&ajny informativny zoznam, ktory povahu verejnej listiny nema. Zalovany sa z
neznamych dovodov snazi Zalobcu prinutit’, aby svoju ziadost’ podal v rezime pravneho predpisu, ktory
mu priznava mensi rozsah prav, aj ked’ s potencidlne $ir§im rozsahom ziskanych informacii. Podla
zalovanym citovaného ust. § 64 ods. 1 zdkona ¢. 543/2005 Z.z. sice zalobca ma teoreticki moznost’
presvedcit’ sudcu, Ze informacie potrebuje na uplatiiovanie svojich prav. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze
zalobca takéto detailné a iradne osvedcené informacie v danom pripade vobec nemal zaujem ziskat’, je
iluzérna aj technicka vykonatelnost’ takéhoto postupu. Zalobca totiz Ziadal zoznam sudnych sporov,
ktorych su mozno stovky, takze posudenie jeho ziadosti v rezime ust. § 64 ods. 1 zékona ¢. 543/2005
Z.z. by si vyzadovalo zna¢nu aktivitu velkého mnoZstva sudcov, ktorym su tieto Zaloby pridelené.
Zékon o slobode informacii naopak déva Zalobcovi mozZnost ziskat' informécie bez preukazovania
pravneho zaujmu (§ 3 ods. 3 Zakona o slobode informacii), av§ak v obmedzenom rozsahu, ¢o osobitne
plati v pripade informacii o rozhodovacej ¢innosti sudov. Zalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze
ziadost’ Zalobcu vykazovala znaky ,lustracie” veci, avSak bola podana podla zdkona o slobode
informdcii, a teda z hladiska jej obsahu i rozhodnutd podla prisluSnych ustanoveni zédkona o slobode
informacii. Zakon o slobode informacii umoziuje povinnej osobe iba informacie bud’ spristupnit’, alebo
ziadost’ ziadatela zamietnut, odmietnut’ (podporne v spojeni so zdkonom ¢. 71/1967 7b. o spravnom



konani - Spravny poriadok). Zakon neumoziuje zamietnut’ ziadost’, ktora ,,vykazuje znaky lustracie.
Inak povedané ziadost, ktorej vybavenie vyzaduje trividlne vyhladanie informacie v informa¢nom
systéme. Zalovany doposial’ neoznagil Ziadne ustanovenie zékona, na zaklade ktorého Ziadost' Zalobcu
posudil ako neopravnend.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.”), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tiradnej tabuli stidu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk ,
rozhodol senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i€innom od 01. maja 2011) a verejne vyhlasil rozsudok, ktorym podla §
250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobca pisomnou Ziadostou podanou na
Okresnom sude Bratislava I diia 11.02.2010 podla zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam ziadal o spristupnenie informacii o sudnych sporoch vedenych na Okresnom sude
Bratislava I na zédklade Zalob sudcov, ktorymi sa domahaji finanénej kompenzacie za porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania nerovnakou vyskou platov sudcov vieobecnych sidov a Specidlneho sudu.
Informacie ziadal spristupnit’ v rozsahu meno a priezvisko Zalobcu a spisova znac¢ka konania.

Z doterajSicho priebehu administrativneho konania o poskytnutie informacie a nasledného stidneho
konania o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia je jednoznacne ustalené, Ze Zalobca trva na zvolenom
pravnom rezime Ziadosti o spristupnenie informacie, a to vyluéne podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam. Administrativne konanie i nasledné stdne konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia st nadvrhovymi konaniami, preto konajuce organy su viazané rozsahom navrhu
ziadatel’a i pravnym rezimom, ktory si pri uplatiiovani Ziadosti zvolil.

Okresny sud Bratislava I v prvostupniovom rozhodnuti Spr. 6009/2010 zo dia 15.02.2010 uviedol, Ze zo
ziadosti Ziadatel’a nie je povinnej osobe zrejmé, ¢i informacie o stdnych konaniach s G¢astnikmi konania
a predmetom sporu vys§ie uvedenym pozaduje spristupnit’ vo faze ich priebehu alebo ukoncenia, resp.
oba pripady. Zo ziadosti ziadatela nie je zaroveil povinnej osobe zrejmé, ¢i ma blizSie k
neidentifikovanym sudnym konaniam s uc¢astnikmi a predmetom sporu vys§ie uvedenymi priamy vzt'ah,
ked’ze neaplikuje ust. § 44 ods. 1 O.s.p. ako ucastnik konania, alebo naopak nema priamy vztah k blizsie
neidentifikovanym sudnym konaniam s t¢astnikmi a predmetom sporu vysSie uvedenymi, kedze
neaplikuje ust. § 44 ods. 2 O.s.p. i bez preukdzania nalichavého pravneho zdujmu a nedozaduje sa
nahliadania do stidnych spisov. Okresny sud ako povinnd osoba konStatoval, ze konanim Ziadatel'a doslo
z jeho strany k zamene ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch so zakonom o slobode informacii,
ked’ze sa svojich prav domaha nie postupom urenym v zakone o stdnych poplatkoch za ukony
vykonané stidom, ale zamenou a opieranim sa o ustanovenia zakona o slobode informacii, bez poplatku
zdarma.

Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti Spr. 6010/2010 ako druhostupniovy organ podla § 19 zak. ¢.
211/2000 Z.z. potvrdil rozhodnutie Okresného studu Bratislava s oddvodnenim, Zze podla skutkového a
pravneho stavu obsahu odvolania Ziadatel'a, podaného dna 24.02.2010, ziadost’ a podané odvolanie z
hl'adiska ich obsahu mozno posudit’ (spadajil) podla ustanoveni zdkona o slobode informacii. Po
prestudovani ziadosti Ziadatela s ohl'adom na jej obsah, ma povinnad osoba za to, Zze ziadost’ vykazuje
znaky tzv. ,lustracie” stidnych konani. Podla nazoru odvolacieho organu povinnd osoba moéze iba
predpokladat’, ze v suvislosti s obsahom podanej ziadosti Ziadatela niektoré konania mohli u nej
prebehnut’ alebo eSte len prebichaju. Povinnd osoba vSak v danom §tadiu konani (v Case podania
ziadosti) nevie zistit, ¢i sa jednd o suvisiacu rozhodovaciu (prebichajucu) ¢innost’ sudu, alebo uz o
realizované rozhodnutia a vysledky konani (skon¢en¢), z hladiska neidentifikovanej poziadavky osoby
ziadatel'a (ustanovenie § 44 ods. 2 O.s.p.).



Najvyssi sud konStatuje, ze nepreskimatelnost’ odévodnenia rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I a
Krajského sudu Bratislava je spdsobena rozsiahlym zdévodiovanim pravneho rezimu § 44 ods. 1, 2
O.s.p. a zdkona o sudnych poplatkov, v ktorom by podl'a nich bolo mozné Ziadosti vyhoviet', ale ktory
nebol predmetom ziadosti.

Ziadatel' jednozna¢ne uviedol pravny rezim svojej ziadosti podla zdkona &. 211/2000 Z.z. a povinné
osoby preto musia iba odévodnit, ¢i mu mézu vyhoviet, alebo nie. Upriamovanie pozornosti ziadatel'a na
iné pravne moznosti je nadbytocné a vedie k nepreskumatelnosti pravneho rezimu, v ktorom povinné
osoby o ziadosti rozhodli.

Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze ziadana informéacia je podl'a zakona

¢. 211/2000 Z.z o slobode informacii, ide o informaciu tykajicu sa stidnych sporov - t.j. rozhodovacej
¢innosti sudu a jej obsahom je meno a priezvisko zalobcu (sudcu), spisova znacka a predmet konania -
finan¢na kompenzacia za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania nerovnakou vyskou platov sudcov
v§eobecnych a §pecialnych sudov .

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejiiuje na zaklade osobitného zakona; ak je podla
takého zakona zverejiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby.

Podla § 82a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 01.01.2012 sady st povinné zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej,
rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie, rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhodnutia o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni od dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku dfiu jeho pravoplatnosti, lehota na
zverejnenie rozhodnutia zacina plyniit’ dilom vyhotovenia rozhodnutia.

Podl'a § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 01.01.2012 sudy spristupnuju verejnosti na zaklade ziadosti podl'a osobitného zékona (zak.
¢. 211/2000 Z.z.) vSetky sudne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie
su rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav a pradvom chranenych
Zaujmov.

Vzhl'adom na nepriamu retroaktivitu ust. § 82a ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z.z. povinna osoba v d’alSom
konani musi prihliadat’ i na toto ustanovenie, i ked’ ziadost' bola podana v roku 2010. Ziadatel’ vykonanim
vlastnej lustracie na internete www.justice.gov.sk v polozke sidne rozhodnutia tieto informacie moze
ziskat' zo zverejnenych rozhodnuti. Cinnost’ stidu ohladne individudlnej Ziadosti je v tomto pripade iba
subsidiarna.

Informacia zo stidnych registrov sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu (a nie inej napr. organiza¢nej a
hospodérskej ¢innosti stidu). Aj zalobca v ziadosti o poskytnutie informécie potvrdil, Ze ide o informaciu
o sudnych sporoch. Takato informacia podlicha pravnemu rezimu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/
zakona o slobode informacii. Dikcia ustanovenia je jednozna¢nd. Na tieto informacie sa vztahuje
obmedzenie pristupu k informaciam. Ci toto ustanovenie je v sulade s ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR je
opravneny postdit’ iba Ustavny siid SR v konani o stlade zdkona s ustavou podla ¢l 125 ods. 1 pism.
a/ Ustavy SR. Vieobecny sud tito otizku v sidnom konani opravneny riesit’ nie je. Podla § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. musi navrh postapit’ Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska, ak vyhodnoti, Ze vec
nie je mozné vyriesit' ustavne konformnym vykladom.

Dalsou pravnou otazkou, ktora nebola povinnymi osobami pri vybavovani Ziadosti zohl'adnena a ktora
predchadza postupu vSeobecného stidu podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je povinnost Ustavne
konformného vykladu. Odoévodnenie povinnej osoby musi obsahovat' i argumenticiu tykajicu sa
ustavne konformného vykladu tak, aby vSeobecny sud mal dostatoény podklad pre vykonanie ivahy, ¢i



ustavne konformny vyklad povinnej osoby je uspokojivy a dostatoéne presved¢ivy s ohladom na
exitujiicu judikataru Ustavného sudu SR.

Ustavne konformny vyklad sa uskutoéiiuje podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR. Zasadnou pravnou otdzkou
je, €1 ziadatel' podla zédkona o slobode informacii je opravneny, pred vydanim rozhodnutia stidu na
ziskanie informacii zo stidneho registra o konkrétne identifikovanej osobe v rozsahu predmet konania a
meno a priezvisko ucastnika konania, ked zdkon ustanovuje obmedzenie pristupu na informécie o
rozhodovacej ¢innosti sudu.

V danom pripade vyklad zakona o slobode informacii musi byt proporciondlnym prienikom medzi
ustavou chranenymi hodnotami, a to pravom na stkromie ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR a pravom na
informdacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR.

Povinné osoby preto v d’aliom konani musia vykladat’ zdkon vo svetle relevantnej judikatury Ustavného
sudu SR k zakonu ¢. 211/2000 Z.z a rozhodnutie odévodnit’ i z tychto hl'adisk.

Pokial’ ide o aplikaciu ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je nevyhnutné vykladat’ ho s poukazom na
zakon €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchéadzajliceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne ukony, taky suhlas moze poskytnat’ jej zdkonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas méze poskytnut’ jej blizka osoba.

Podl'a § 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov osobnymi tdajmi st udaje tykajuce sa
urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit’ priamo alebo
nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej, ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentilnu, ekonomick,
kultarnu alebo socialnu identitu.

Meno a priezvisko Zalobcu sice samy osebe eSte nevyhnutne nemusia byt znakom tvoriacim urcitelnost’
fyzickej osoby. Tvoria v8ak 90% identity subjektu, a preto v spojeni s d’alSimi i nepatrnymi znakmi
moze byt naplnena urcitelnost’ osoby. Dovetok, Ze ide o sudcu takato uréitelnost’ spdsobuje. Preto v
suhrne napiiia znak osobného tdaja. Ziadatel' o informéciu by preto mohol jednoznatne uréit osobu
zalobcu bez zameny s inymi osobami. Pri vyklade zakona o slobode informacii je nevyhnutné prihliadat’ i
na ust. 34 ods. 7, druha veta zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla ktorého ,,sudca ma pravo aj na primerané utajenie udajov o jeho osobe a jeho
rodine”. Vzhladom na to pravna otazka, ¢i je mozné aplikovat na postavenie sudcu judikatiru
redukujucu pravo na ochranu osobnych udajov tykajice sa inych verejnych funkcionarov, musi byt
predmetom dalsich pravnych analyz. Rovnako treba zohladnit’, Ze Gstavné pravo na informacie nie je
uspokojované iba zdkonom o slobode informacii, ale i inymi pravnymi predpismi, za podmienok
ustanovenych tymito pravnymi predpismi. Stdne pojednavania st verejne pristupné, rozsudok sa
vyhlasuje vzdy verejne a oznamy o pojednavaniach su zverejhované na internete, existencia prav podla
procesnych stdnych predpisov.

Odvolaci sud zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Gispe$ny preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastupenia advokata
za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej Zalobcovi advokatom, a to tarifnd odmena podla § 11 ods. 4 vyhl
&. 655/2004 Z.z. 161,76 € (127,17€ + rézijny pausal 7,63 €) + 20% DPH (IC DPH 1048446388).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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