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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe, Nové
Mgésto, Politickych véziia &. 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: G.
C., bytom T.-X. XXX, za u€asti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka
Krala ¢. 7, 1CO: 42 309 106, ako vedlajsicho uc¢astnika na strane Zalovaného, zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala ¢. 7, o zaplatenie
zmenkovej sumy 1 789,89 eur s prislu§enstvom a zmenkovej odmeny 5,97 eur, vedenej na Okresnom
sude Tren¢in, pod sp. zn. 39CbZm/33/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v
Tren¢ine z 30. septembra 2015, ¢. k. 16CoZm/180/2015-87, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresného sudu Trencin uznesenim zo dna 23. juna 2015, ¢. k. 39CbZm/33/2013-85 pripustil vstup
Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banskd Bystrica do konania,
ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného.

2 . Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dina 30. septembra 2015, ¢. k. 16C0oZm/180/2015-87
odvolanim Zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std") ako std dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t.j. za u¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len,O. s. p.), dovolaci sud



postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané Zalobkynou v obdobnej veci, akd uz bola v poéte aspon pat’ predmetom
konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jej dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 20bdo 7/2016, 20bdo 9/2016, 20bdo 11/2016, 20bdo 15/2016,
20bdo 20/2016, 20bdo 10/2016 dovolaci sud sa s odévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané
v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz
d'al§ie dovody neuvadza.

6. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sid dovolanie zalobkyne proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalovanému rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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