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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v pravnej veci ucastni¢ky obchodnej
spolo¢nosti BIKERS CENTRUM TT s.r.0., Trnava, Nitrianska 7394/30, ICO: 51 710 986, o navrhu na
zapis zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
60Nsre/11/2022, o odvolani ucastnicky v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6Cob/51/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sudom v Trnave
vedenom pod sp. zn. 32Cob/1/2023, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava v prejednavanej veci rozhodol uznesenim €. k. 60Nsre/11/2022-15 zo dia 23.
septembra 2022, ktorym zamietol ndmietky proti odmietnutiu vykonania zapisu zmien zapisanych udajov
0 spolo¢nosti do obchodného registra. Proti predmetnému uzneseniu podala ucastnicka odvolanie a
Okresny sud Trnava predlozil vec Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne prislu§nému na
rozhodnutie o podanom odvolani.

2. S poukazom na ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP") [sud nespravne poukazuje na § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP")] Krajsky sud v Trnave postupil predmetni vec vedentt na tomto sude pod sp.
zn. 32Cob/1/2023 Krajskému stdu v Bratislave ako stdu funkéne prislusnému na konanie vo veci podla
§ 34 ods. 2 CSP. Postupenie veci odovodnil tym, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetnom konania je
vec tvoriaca obchodnopravnu agendu. Uviedol, Ze v stlade s pravnym nazorom najvyssieho sudu na
vyklad ust. § 34 v spojeni s ust. § 22 a § 471c CSP je na dokoncenie odvolacicho konania v
prejednavanej veci kauzalne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesuhlasil a postupom podla § 6 ods. 2 CMP (sud
nespravne poukazuje na § 43 ods. 2 CSP, resp. na in¢ ustanovenia CSP) predlozil vec Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std") na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci z dévodu,



ze funkéne/kauzalne prislusnym siudom na prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
Okresného stidu Trnava 60Nsre/11/2022-15 zo dnia 23. septembra 2022 bol a je Krajsky sud v Trnave.
Podrla jeho nazoru, pre urcenie kauzalnej/funkénej prislusnosti odvolacicho sudu je rozhodujuce, kedy
bolo podané odvolanie. Odvolacie konanie v predmetnej veci bolo zacaté podanim odvolania
navrhovatel’ky zo dna 26. oktobra 2022, t.j. za u¢innosti pravnej upravy Civilného sporového poriadku v
zneni a¢innom do 31. maja 2023, kedy na konanie a rozhodovanie o podanom odvolani v prejednavanej
veci bol kauzalne/funkéne prisluSny Krajsky sad v Trnave. Zmena zakona Civilného sporového
poriadku, ku ktorej doSlo zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, nema vplyv na uz zalozenl kauzalnu/funként prislusnost’
Krajského stidu v Trnave v pripade odvolacich konani zaCatych pred 1. jinom 2023. Zavedenim
kauzalnej prislu§nosti zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov nedoslo podla nazoru Krajského sudu v Bratislave k prechodu vykonu
sudnictva medzi krajskymi sudmi v prebiehajiicich odvolacich konaniach, a preto konania zacaté pred 1.
janom 2023 sa maji dokoncit’ na doteraz prislusnych krajskych stdoch, t.j. v prejednavanej veci na
Krajskom sude v Trnave. V danej suvislosti poukazal i na usmernenic Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky tykajice sa pravidiel ohl'adom aplikacie novej pravnej upravy, ku ktorej doslo
zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud funkéne prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti (sud
spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Trnave a Krajskému stidu v Bratislave) podla ust. § 6 ods. 2
CMP preskumal vec a dospel k zdveru, ze nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci
Krajskym sudom v Trnave nie je dévodny.

5. Podla § 6 ods. 2 CMP, ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 396b CMP, konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokonéia na

sudoch vecne a miestne prislusnych podl'a predpisov G¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

7. Podla § 278 CMP, konaniami vo veciach obchodného registra su:

a) konanie o zapise idajov do obchodného registra (d’alej len ,,konanie o zapise udajov"),

b) konanie o zostladenie tdajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom (d’alej len
,konanie o zosuladenie udajov"),

¢) konanie o zrusenie zapisu udajov do obchodného registra (d’alej len ,.konanie o zruSenie zapisu
udajov").

8. Podla § 281 CMP, zapisom tudajov do obchodného registra sa rozumie aj zapis zmeny udajov a
vymaz zapisanych udajov.

9. Podla § 279 ods. 1 CMP, na konania vo veciach obchodného registra je kauzalne prislusny registrovy
sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 279 ods. 2 CMP, registrovym sudom je okresny sud, ktory je prislusny viest' obchodny
register. Obchodny register vedie okresny sud v sidle kraja.

11. Podl'a § 279 ods. 3 CMP, obchodny register vedie:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,



f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,
g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,
h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

12. Podla § 286 ods. 1 CMP, registrovy sud namietky zamietne, ak nie st splnené podmienky na
vykonanie zapisu.

13. Podl'a § 286 ods. 2 CMP, o zamietnuti namietok sa rozhoduje uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

14. Podl'a § 3 ods. 6 pism. b) CMP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla §tvrtej
hlavy a piatej hlavy druhej ¢asti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského stidu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave je prisluSny Krajsky sud v Bratislave.

15. Spor o prislusnost’ spociva v spore medzi Krajskym sidom v Bratislave a Krajskym sudom v
Trnave v otazke prislu§nosti sidu na rozhodovanie o odvolani uc¢astnicky proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 23. septembra 2022 ¢. k. 60Nsre/11/2022-15. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie bolo podané Okresnému sudu Trnava dna 26. oktobra 2022. Okamihom podania odvolania
zaCina odvolacie konanie ako to vyplyva analogicky z § 24 CMP, ako aj zo systematického vykladu
pouzitim argumentu a rubrica, kedy v ramci pravnej upravy odvolania CSP rozliSuje medzi jednotlivymi
fazami. V ramci prvej fazy std uskuto¢iiuje uré¢ité zakonom predpokladané tkony, ktoré maji za ciel
odbremenit’ odvolaci sid od tkonov bezprostredne nesuvisiacich s meritornym preskimavanim
napadnutého rozhodnutia alebo s rozhodovanim o odvolani, ak nie je dand moznost uplatnenia
autoremedury podla § 376 CSP. V ramci druhej fazy uz nastupuje konanie na odvolacom stde, ktoré
zaCne po tom, ako sud prvej inStancie po vykonani jemu zdkonom zverenych ukonov po podani
odvolania predlozi vec odvolaciemu sudu.

16. V priebehu zacatého a pravoplatne neskonceného odvolacieho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny ucinok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,
nadobudli u¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z.") a zakon ¢. 398/2022 Z. z.,
ktorym sa meni zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sidov, a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zdkony. Tymito zikonmi bola
zavedena, tzv. reforma sudnej mapy, a to s u¢innostou od 1. juna 2023. Zakonodarca fiou v ramci

novelizacie CMP zmenil pravnu tpravu tykajicu sa uréovania prislusnosti sudu.

17. Suastou novely CMP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel ¢asového spolupdsobenia
starych (neplatnych a neucinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi (platnymi a
ucinnymi), a to fakticky znenia CMP do 31. maja 2023 a znenia CMP od 1. jina 2023. Ide o tzv.
ultraaktivitu zakotventi v prechodnom ustanoveni § 396b CMP, k tzv. reforme sudnej mapy. V zmysle
daného pravidla sa vecna a miestna prislu§nost’ sudu na konanie zacaté a pravoplatne neskoncené do 31.
maja 2023 spravuje starou pravnou upravou. Upravuje vSak vynimku, ak osobitny predpis stanovil
prechod vykonu sudnictva z inak vecne a miestne prisluSného sudu podla starej pravnej Gipravy na iny
sud. Jej podstata tak spociva v tom, ze ponechava pri Zivote start pravnu upravu.

18. V protiklade k ultraaktivite stoji pravidlo vyplyvajuce z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem (d’alej len ,,okamzit4 aplikabilita"), ktoré na rozdiel od ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zdkonné
zmocnenie, kedZe je odvoditelné pomocou tustavnokonformného teleologického vykladu. Jeho
podstatou je efektivny vykon sudnictva tak, aby sa prediSlo prijimaniu alebo skimaniu uz prijatych
prechodnych ustanoveni (m. m. III. US 267/2017). Klaéovym je tak v tomto pripade to akym
sposobom bude dochadzat’ k nachadzaniu pravnej normy uréujicej funkéne prislusny sud a nie samotny
fyzicky presun spisov na iné stdy. NavySe ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou je vo
vSeobecnosti neziadiica, pretoze naraza na predvidatelnost prava, doveru subjektov jasnost a
prehladnost’ pravnej upravy a princip pravneho Statu, ktorého imanentnou sucast’ou je aj princip pravnej



istoty. Preto ak ultraaktivita predstavuje odchylku od ziaduceho stavu, je potrebné priorizovat’ to, ¢o sa
objektivne lege artis ocakava, a teda aplikdciu okamzitej aplikability. Tam, kde nie je vyslovne zakotvena
ultraaktivita, a teda aj v ostavajucich pripadoch, na ktoré sa uz zakotvena ultraaktivita nevztahuje, plati
okamzita aplikabilita.

19. Predtym ako najvys$si sud pristpi k zdovodneniu aplikacie prislusnych pravnych noriem, povazuje
za nevyhnutné uviest' doévod, pre ktory pristupil k aplik&cii okamzitej aplikability a nasledne posudit’
povahu veci, ktora bola predmetom konania Okresného stidu Trnava.

20. Uprava § 396b CMP mléi v otazke kauzalnej a funkénej prislunosti sudu v konaniach zadatych a
pravoplatne neskonéenych do 31. maja 2023. Pri akejkol'vek zmene pravnej upravy obsiahnutej v CMP,
resp. pri jej zavedeni, sa vyslovne neupravoval rezim jednotlivych druhov prislu§nosti sudu.
Intertemporalne normy obsiahnut¢ v CMP st v zasade takej povahy, Ze v celosti urcuju, ¢i je
smerodajna nova pravna Uprava, a teda vyslovne zakotvuje okamziti aplikabilitu, alebo je smerodajna
stara pravna Uprava, a teda vyslovne zakotvuje ultraaktivitu. Identickd pravna norma je obsiahnuta v §
471c CSP, teda v zédkone predstavujucom vSeobecny procesny predpis pre veci a spory spadajuce pod
civilni sudnu pravomoc. Tento zdkon lex generali je taktiez dotknutym, tzv. reformou stidnej mapy. V
porovnani s tymito normami, § 470 ods. 4 CSP upravuje prisluSnost’ sidov na konanie vo veciach
zaCatych do urcitého okamihu, a to vyslovne nielen na vecne a miestne prisluSnom sude, ale aj na
kauzalne, alebo funkéne prisluSnom sude. Pripada tak do uvahy bud’ vztiahnut’ uc¢inky § 396b CMP pre
tento pripad aj na stdy funkéne prislusné podla predpisov Géinnych do 31. maja 2023 alebo vychadzat’
z principu okamzitej aplikability pravnych noriem. Pouzitim argumentu a contrario vo vztahu k § 396b
CMP mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nepokryva funkénu a kauzalnu prislu§nost’ sudov.
Najvyssi sud pritom zastava nazor, ku ktorému dospel aj pouzitim argumentu e silentio, ze ak by
zakonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj funkénej a kauzalnej prislusnosti,
vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP
(konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzidlne a funkCne prisluSnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo). Preto aj v sulade s
oc¢akavanim lege artis je pri nachddzani funkénej prislusnosti sudu potrebné vychadzat z okamzitej
aplikability procesného predpisu, pricom dosledky z toho vyplyvajuce zodpovedajii spolo¢enskym
potrebam o efektivnom vykone sudnictva zabezpeGovanom Specializovanymi sudcami (sudmi). Teda,
objektivny teleologicky vyklad jednotlivych noriem novej pravnej Gpravy je smerodajny pre ich aplikaciu
(rovnako i v 3Ndob/38/2023).

21. K zaveru o funkénej prislusnosti sudu v tejto veci je mozné dospiet’ urobenim nasledovnych krokov:
1) urcenie stdu prislusného podla starej pravnej Gpravy, 2) ak ide o sud vecne a miestne prislusny
(nejde o pripad kauzalnej, alebo funkEnej prislusnosti), ¢i u takéhoto sudu doslo k prechodu vykonu
sudnictva, 3) urcit sud prislusny podla novej pravnej upravy. KedZe sa jednd o otdzku funkcnej
prislusnosti, o ktorej prechodné ustanovenie v § 396b CMP ml¢i, a tuto prisluSnost’ nemozno zamienat s
vecnou alebo miestnou prislusnost’ou, uplatni sa okamzitd aplikabilita.

22. Najvyssi sud vychadzajuc z predchéadzajucej v tomto odovodneni uvedenej pravnej argumentécie
konStatuje, ze Krajsky sud v Bratislave je podla § 3 ods. 6 pism. b) CMP v spojeni s § 279 ods. 3 pism.
g) CMP prislusny rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie v prejednavanej veci. V
tomto pripade ide totiz o rozhodnutie vydané vo veci podla Stvrtej hlavy druhej ¢asti CMP, a to
Okresnym stidom Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave na konanie o odvolani, proti ktorému je
prislusny Krajsky sud v Bratislave.

23. Je nepochybné, Ze aplikdcia novej pravnej upravy ma vplyv na pravo na zadkonného sudcu. Tento
v§ak nema za nasledok poruSenie prava na zdkonného sudcu, kedze k zmene zdkonného sudcu
dochadza v zmysle jednotlivych pravnych predpisov so silou zakona, ktorymi bola zavedend tzv.
reforma sudnej mapy, a teda v sulade so zdkonom. NajvyS$iemu sudu nie st zname ani okolnosti, ktoré
by hodnoverne preukazovali zmenu zakonného sudcu ad hoc prave pre tento spor, a teda ze by sa
jednalo o zmenu vychadzajicu zo svojvole. K zmene zakonného sudcu tak dochadza v doésledku tzv.



reformy sudnej mapy zavedenej zdkonom a aplikaciou prislusnych ustanoveni CMP, a to tak, Ze sud na
zaklade zdkonného zmocnenia obsiahnutého v § 5 CMP skima svoju prislusnost’ a v pripade jej
nedostatku podla § 6 ods. 1 CMP postupuje spor stidu prislusnému. Ak by ale konal a rozhodoval sudca
sudu prislusného podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023, priCom by neSlo o pripad, v ktorom sa
uplatni pravidlo vyplyvajice z ultraaktivity a sticasne by tento std nebol prislusny, ¢i uz z dévodu
prechodu vykonu sudnictva alebo z dovodu aplikdcie novej pravnej Gpravy na podklade okamzitej
aplikability, dosledkom by bolo poruSenie prava na zdkonného sudcu.

24. Najvyssi sud vzhladom na vys$sie uvedené konStatuje, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sidom v Trnave nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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