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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcov 1/ H. F.,
naroden¢ho C., U, 2/ U. F., narodenej C., U., zastipenych UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s. r. 0., Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti zalovanym 1/ Z. J., narodenému
C., U, 2/ Y. J., narodenej C., U., zastuipenym ACCEPTUM, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 36, 1CO:
36 863 459, o zaplatenie 5.806,82 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 6C/226/2013, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 2. juna 2021
sp. zn. 2Co/49/2019,

takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/, 2/ maji spolo¢ne a nerozdielne voéi Zzalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok (d’alej len ,,stid prvej inStancie® alebo ,,prvoinStanény std*) rozsudkom z 15.
januara 2019 €. k. 6C/226/2013-161 (v poradi druhym rozsudkom) ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % zo sumy 9.958,18 eur
za kazdy den omeSkania, pocnic dnom 1. maja 2009 az do okamihu splnenia zmluvnej povinnosti
zhotovit’ a odovzdat’ dielo podl'a zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanymi 1/, 2/
diia 25. aprila 2008, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a priznal zalobcom 1/, 2/ voci
zalovanym 1/, 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou domahali
proti zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % zo sumy
9.958,18 eur za kazdy deii omeSkania, po¢nuc diiom 1. maja 2009 az do okamihu splnenia zmluvnej
povinnosti zhotovit a odovzdat' dielo podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcami 1/, 2/ a
zalovanymi 1/, 2/ dna 25. aprila 2008.



1.2. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobcovia 1/, 2/ ako kupujici a zalovani 1/, 2/ ako predavajici uzavreli
dina 25. aprila 2008 kupnu zmluvu (d’alej len ,,kiipna zmluva®), ktorej predmetom bol pozemok parc. €.
596/116 o vymere 770 m2, druh pozemku: orna poda, zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie
Q., obec D., okres Y. (d’alej len ,,nehnutelnost™).

1.3. Dna 25. aprila 2008 zalobcovia 1/, 2/ (ako zhotovitelia) a zalovani 1/, 2/ (ako objednévatelia)
uzavreli zmluvu o dielo (d’alej len ,,zmluva o dielo* alebo ,,zmluva®), v ktorej vyhlasili, ze sa zmluva
bude riadit’ ustanoveniami § 536 a nasledujice Obchodného zakonnika.

1.3.1. Podl'a ¢l I. ods. 1 zmluvy o dielo predmetom zmluvy o dielo bol zavdzok zhotovitel'a vykonat’ za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve a na vlastni zodpovednost pre objednavatela dielo -
Specifikované v ods. 2 - objekt nizkonapit'ového rozvodu elektriny, plynovodu, kanalizacie, vodovodu a
komunikacie - ¢omu zodpoveda zavdzok objednavatela vykonané dielo prevziat’ a zaplatit’ zhotovitel'ovi
za vykonanie diela dohodnuti zmluvnua cenu.

1.3.2. Podla ¢l. 1. ods. 3 zmluvy o dielo miestom vykonania a zhotovenia diela sa na ucely tejto zmluvy
rozumie predmetny pozemok, resp. aj suvisiace, ¢i susedné pozemky predmetného pozemku tak, aby
vlastnik predmetného pozemku disponoval v§etkymi potrebnymi pripojkami inzinierskych sieti za a¢elom
opisanym v predchadzajicom bode tohto ¢lanku zmluvy. Dielo bude vyhotovené v sulade s
pravoplatnym stavebnym povolenim vydanym za ucelom jeho vystavby a nasledne aj riadne
skolaudované podla platnych pravnych predpisov.

1.3.3. Podla ¢l II. ods. 1 zmluvy o dielo bol dohodnuty termin zhotovenia a odovzdania dicla najneskor
do 30. aprila 2009. Termin moéze byt zmeneny na neskorsi len z dévodov dlhSich dodacich leh6t zo
strany dodavatelov zhotovitel'a, resp. z dovodov tzv. ,,vy$Sej moci“. V pripade omeskania zhotovitel'a s
ukoncenim a odovzdanim diela je zhotovitel povinny s vynimkou pripadov ,,vy$§ej moci® zaplatit
objednavatelovi zmluvnil pokutu vo vyske 0,04 % zo zmluvnej ceny diela za kazdy defi omeSkania,
pokial’ sa zmluvné strany nedohodnt inak.

1.3.4. V¢l II1. zmluvy o dielo bola dohodnutéa cena za zhotovenie diela vo vy$ke 300.000 Sk.

1.3.5. Podla ¢l. IV. ods. 2 zmluvy o dielo zhotovitel' sa zavdzuje postupovat’ pri plneni predmetu tejto
zmhuvy s odbornou starostlivost'ou, dodrziavajuc v§eobecne zavazné pravne predpisy, technické normy
a dojednané zmluvné podmienky. Zhotovitel’ je taktiez povinny sa riadit’ vychodiskovymi podkladmi, t. j.
projektovou dokumentaciou.

1.3.6. V zmysle ¢l. IV. ods. 3 zmluvy o dielo objednavatel’ bol opravneny pozadovat’ pocas trvania tejto
zmluvy zmeny realizacie diela, ktoré sa ukazu ako potrebné, resp. ako nevyhnutné, alebo primerané za
ucelom zlepSenia technickych parametrov a Uzitkovych vlastnosti diela. Uplatnenie tychto zmien je
objednavatel’ povinny prerokovat’ vopred so zhotovitefom a zmluvné strany su zaroven povinné
zabezpecCit' vSetky zakonom, resp. inymi vykonévacimi predpismi pozadované suhlasy, rozhodnutia a
stanoviska.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl’a ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, 3, § 300, §
365, § 374 ods. 1, § 387 ods. 1, § 397, § 536 ods. 1, 2, § 554 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, § 544 ods. 1, 2, § 545a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*), § 43 ods. 1 pism.
e), § 44 ods. 1, § 58 ods. 1, § 58a ods. 1, § 58 ods. 2 veta prva, § 59 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a Stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Stavebny zakon®).

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvou o dielo sa strany dohodli, Ze Zalovani 1/, 2/ (zhotovitelia)
vybuduju pre zalobcov 1/, 2/ inzinierske siete pre ich pozemok.



1.6. Pravny vztah medzi Zalobcami 1/, 2/a Zzalovanymi 1/, 2/ na zaklade zmluvy o dielo bol
obchodnopravnym vztahom.

1.7. Zalovani 1/, 2/ sa domahali nemoZnosti plnenia zmluvy, pretoze spoluvlastnici dotknutych
pozemkov nedali sthlas na vybudovanie inzinierskych sieti. V tejto suvislosti sad prvej inStancie
poukazal na to, Ze zo zisteného skutkového stavu nevyplynulo, ze by sa Zalovani 1/, 2/ pokausili zistit’ od
dotknutych spoluvlastnikov, ¢i by sthlasili s prebudovanim existujucich inzinierskych sieti (napr. ich
vymenou za nové, viac kapacitnejSie sucasti), s vypracovanim stavebného projektu so zapracovanymi
vyhradami ostatnych investorov existujucich inZinierskych sieti.

1.8. Pokial' zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze by nemohli byt stavebnikmi v zmysle Stavebného zakona, sud
prvej inStancie konStatoval, Ze zmluva o dielo sice priamo neustanovovala, ktord zo stran je povinna
podat’ Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia, ale z jej znenia (CL 1. ods. 3, ¢L IV. ods. 2 a 3) vyplyva,
ze Zalovani 1/, 2/ boli povinni vypracovat’ projektovi dokumentaciu ako podklad pre stavebné konanie.

1.9. Sud prvej inStancie poukdzal na pravnu upravu tykajicu sa povolovania stavieb, podla ktorej
stavebnikom nemusi byt nevyhnutne vlastnik pozemku (v posudzovanom pripade objednavatel’ diela),
moze nim byt aj zhotovitel’ a objednavatel’ bude potom iba ucastnikom stavebného konania, pretoze aj na
jeho pozemku maju byt inZinierske siete ulozené.

1.10. KedZe ani jedna zo stran nenavrhla vykonat' aj znalecké dokazovanie, v ktorom by odbornik
posudil, ¢i existujuce inzinierske siete (nizkonapat'ovy rozvod elektriny a vodovodné potrubie), ktoré su
uloZzené pod spolo¢nou pristupovou cestou k pozemkom, kapacitne umoziuju napojenie dalSicho
rodinného domu, sud prvej inStancie sa ,,z laického uhla pohladu méze domnievat, Ze napojenie
zalobcov 1/, 2/ na nizkonapéatovy rozvod elektriny ako aj napojenie na vodovodné potrubie bolo mozné
priamo z inzinierskych sieti na pozemku Zzalovanych 1/, 2/, a to vybudovanim prisluSnych pripojok
veducich cez pozemok svedka H. az k pozemku Zalobcov 1/, 2/ tak, aby svedok H. a zalobcovia 1/, 2/
mali na svojom pozemku umiestnenu elektrickl rozvodnt skriiu s vlastnym elektromerom a vodovodné
potrubie s vodovodnou Sachtou, v ktorej by bol umiestneny ich vlastny vodomer.

1.11. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie nemoznost’ plnenia zhotovitela nebola objektivneho charakteru,
ale iba subjektivneho charakteru, nakol’ko Zzalovani 1/, 2/ nevykonali vSetko pre to, aby sa pokusili sphit’
svoj zmluvny zavazok zo zmluvy o dielo.

1.11.1. Zalovani 1/, 2/ sice nemohli vybudovat’ inZinierske siete vedice cez spoloni pristupovi cestu,
ked’ze s takouto moznost'ou ostatni spoluvlastnici nestihlasili, av§ak mali vediet, akym sposobom si
jestvujuce inzinierske siete dimenzované (t. j. pre kolko rodinnych domov), a Ze ostatni spoluvlastnici, s
ktorymi pdvodne budovali inZinierske siete, nebudii musiet’ suhlasit’ s napojenim d’alSich rodinnych
domov na tieto siete.

1.11.2. Inzinierske siete mohli byt vybudované na inom mieste, pricom ak by zvySenu sumu
objednavatel’ neakceptoval, zhotovitel mohol platne odstupit’ od zmluvy o dielo.

1.11.3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nemoznost’ plnenia nebola spésobena vis maior, ale vis minor,
bola zavisla od vole ¢loveka, a teda nezbavuje zhotovitel'a povinnosti vykonat’ dielo.

1.12. Vysku zmluvnej pokuty sud prvej inStancie neposudil ako neprimeranu do takej miery, Ze by bolo
namieste aplikovat’ moderacné pravo na jej znizenie. Medzi stranami bola dohodnuta vo vyske 0,04 %
denne z urcitej sumy, ktord v ro¢nom percentudlnom vyjadreni predstavuje vysku 14,6 % p. a., ktora v
obchodnopravnych vztahoch predstavuje bezni obchodnu praktiku, ktori sud prvej inStancie
nepovazoval za rozpornu ani so zasadou poctivého obchodného styku.

1.13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) a v spore UspeSnym zalobcom 1/, 2/ priznal proti v spore nelspeSnym
zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu narok na nahradu trov konania. Vyslovil, Ze o konkrétnej vyske tohto
naroku bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,,krajsky sud) na odvolanie Zalovanych 1/,
2/ rozsudkom z 2. jina 2021 ¢. k. 2C0/49/2019-264 (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudok sudu
prvej inStancie z 15. janudra 2019 ¢. k. 6C/226/2013-161 zmenil tak, Zze Zalobu zamietol (I. vyrok) s
tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov prvoinsStan¢ného a odvolacicho konania v rozsahu
100 % (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na vyslovni dohodu stran sporu v postaveni u¢astnikov zmluvy
o dielo podriadit’ ich zavdzkovy vztah pod pravnu upravu Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika), podlichaji naroky stran z tejto zmluvy pravnemu rezimu Obchodného
zakonnika.

2.1.1. Pravna uprava inStittu zmluvnej pokuty je v Obchodnom zakonniku upravend v § 300 az § 302,
doplnena pravnou upravou Obc¢ianskeho zakonnika o zmluvnej pokute v § 544 a § 545.

2.1.2. V posudzovanej veci bola zmluvna pokuta dohodnutd za omeSkanie Zzalovanych 1/, 2/s
ukon¢enim a odovzdanim dohodnutého predmetu diela - vystavba dohodnutych inzinierskych sieti a ich
objektov. Tato ¢innost’ vyzadovala vydanie stavebného povolenia, pretoze podla § 58a ods. 1 pism. d)
Stavebného zakona ziadost’ o vydanie stavebného povolenia bolo potrebné podat’ aj pre podmienujice
prelozKky sieti a zariadeni technického vybavenia.

2.1.3. Z § 365 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze omeSkanie dlznika nastdva objektivne, ak dlznik
nesplni svoj zavidzok riadne a v€as. Omeskanie trva (ak zavizok nezanikol odstiipenim od zmluvy alebo
inym spoésobom) do doby, kedy je splneny, a pokial’ bolo plnené vadne, do uspokojenia prav zo
zodpovednosti za vady. OmeSkanie dlznika nenastava len v pripade, ze dlznik nemohol sphit’ svoj
zavdzok v dosledku omeskania veritela. To znamend, Ze po dobu, kedy je v omeSkani veritel,
nedochddza k omeSkaniu dlznika, popripade vznikom omeSkania veritela prestava byt dlznik v
omeskani.

2.1.4. Z obsahu studneho spisu vyplynulo, ze obidve zmluvné strany zostali vo veci uzavretej zmluvy
ne¢inné.

2.2. V spore o zaplatenie zmluvnej pokuty sa zhotovitel moze branit’ omeskanim objednéavatel'a podla §
370 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého je veritel v omesSkani, ak v rozpore so svojimi
povinnostami vyplyvajicimi zo zaviazkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo
neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby dlznik mohol splnit’ svoj zavézok.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze bolo vecou zmluvnych stran, ako budd postupovat’ pri formulovani
svojich z&vézkovych povinnosti.

2.3.1. Medzi stranami nebolo spornym, Ze obsah zmluvy o dielo navrhli Zalobcovia 1/, 2/, resp. Zalobca
1/, a teda Zalobcovia 1/, 2/ si museli byt vedomi konkrétneho obsahu zavazku zalovanych 1/, 2/.

2.4. Zmyslom a téelom zmluvnej pokuty je zabezpeCenie splnenia konkrétnej povinnosti, ktora je
obsahom zavézku. Preto je nevyhnutnou sti¢astou dohody o zmluvnej pokute celkom presné a urcité
ozna¢enie povinnosti, pri nesplneni ktorej vznikne pravo na zmluvni pokutu. PozZiadavka urcitosti
vymedzenia zavizku v zmluve plati predovSetkym tam, kde je omeSkanie s plnenim sankcionované
zmluvnou pokutou.



2.5. Z obsahu zmluvy o dielo jednozna¢ne vyplyva dohoda ti¢astnikov zmluvy, aby Zalovani 1/, 2/ pre
zalobcov 1/, 2/ vybudovali inZinierske siete. Plnenie Zalovanych 1/, 2/ ale objektivne vyZzadovalo
predchadzajice vydanie stavebného povolenia.

2.5.1. Stavebny zakon v § 58 ods. 1, 2 uklada povinnost’ podat’ Ziadost o vydanie stavebného povolenia
vlastnikovi pozemku, na ktorom mali byt vybudované inzinierske siete, pricom v posudzovanej veci
vlastnikmi boli Zalobcovia 1/, 2/.

2.5.2. Z obsahu zmluvy o dielo a ani z vysledkov dokazovania nevyplyvalo zriadenie prav pre
zalovanych 1/, 2/ podla ustanovenia § 139 ods. 1 Stavebného zakona (uzivanie pozemku na zaklade
najomnej zmluvy alebo dohody o buducej kupnej zmluve, pravo vyplyvajice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajiice z inych pravnych predpisov) a nadvizujica
dohoda stran sporu o tom, Ze povinnost'ou zalovanych 1/, 2/ malo byt zabezpecenie splnenie pravnej
podmienky, a to vydanie stavebného povolenia pre vybudovanie inZinierskych sieti, respektive
splnomocnenie zalovanych 1/, 2/ zalobcami 1/, 2/ k predmetnému pravnemu konaniu.

2.5.3. Odvolaci sud zdéraznil, Ze obsah zmluvy o dielo vyhotovil zalobca 1/, ktory komponoval do
obsahu zmluvy vSetky okolnosti stuvisiace s prejavenou volou zmluvnych stran, vratane rokovani o
uzavreti zmluvy, a preto pokial’ v zmluve nie je uloZzena Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zabezpecit' stavebné
povolenie k vykonaniu diela, boli to potom zalobcovia 1/, 2/, ktori sa so splnenim tejto pravnej
podmienky vybudovania predmetu diela dostali do omeskania.

2.5.4. Aby zalovani 1/, 2/ mohli splnit’ svoj zmluvny zavizok, vznikla potreba spolupdsobenia zalobcov
1/, 2/ ako stavebnikov inzZinierskych sieti obstarat’ stavebné povolenie v zmysle Stavebného zakona.

2.5.5. Ked’ze omeskanie zalovanych 1/, 2/ nastalo prave v pri¢innej suvislosti absencie stavebného
povolenia (jeho nedostatok zalovanym 1/, 2/ branil v splneni zavézku), ¢o zalobcovia 1/, 2/ v konani
nerozporovali, zalovani 1/, 2/ dovodne spochybnili pravo zalobcov 1/, 2/ na zaplatenie zmluvnej pokuty,
pretoze pre absenciu sucinnosti Zalobcov 1/, 2/ sa nemohli ku diu 30. aprila 2009 (k terminu plnenia)
dostat’ do omeskania.

2.5.6. Odvolaci sud dodal, ze nedostatok stavebného povolenia znamend aj to, Ze Uvahy stdu prvej
inStancie o technickych moznostiach splnenia povinnosti zalovanymi 1/, 2/ vybudovat’ inzinierske siete
boli nadbyto¢né, ked” z obsahu zmluvy a ani z vysledkov dokazovania nevyplynula povinnost’ zhotovitel'a
(zalovanych 1/, 2/) spracovat’ technicki dokumentaciu rieSenia vybudovania inZinierskych sieti.

2.5.7. Z podania zalobcov 1/, 2/ z 8. augusta 2013 (¢. 1. 30 spisu) je zrejmé, Ze zakreslenie existujucich
inzinierskych sieti bolo zalobcom 1/, 2/ zname, za tymto ucelom sa so zalovanymi 1/, 2/ niekolkokrat
stretli a zakreslenie odovzdali odbornikom, ktori pre Zzalobcov 1/, 2/ pripravovali projektovi
dokumentaciu pre vystavbu rodinného domu.

2.5.8. Z vysledkov dokazovania nebolo mozné vyvodit, Ze by Zalobcovia 1/, 2/ stavebny trad poziadali o
vydanie stavebného povolenia na vybudovanie inzinierskych sieti, podl'a konkrétneho technického
rieSenia sposobu ich vybudovania, a ani zamietnutie takejto Ziadosti.

2.6. Vzhl'adom na vysledok sporu, podla ktorého boli vo veci Gspesni zalovani 1/, 2/, rozhodol odvolaci
sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal im narok na nédhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania
v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho studu Zalobcovia 1/, 2/ (d’alej len ,,dovolatelia“ alebo ,,zalobcovia 1/, 2/)
podali dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

3.1. Podla ich nazoru rozsudok odvolacieho sudu trpi vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,



pretoze sa odvolaci std vobec nevysporiadal s ich zasadnou argumentaciou v ich vyjadreni z 24. aprila
2021 k vyzve odvolacieho sudu 15. aprila 2021 podla § 382 CSP, a to k pouzitiu § 370 Obchodného
zakonnika, t. j. Ze sa nemohli dopustit’ neposkytnutia su¢innosti vo¢i zalovanym 1/, 2/ (¢o vyplyva aj z
vykonaného dokazovania) a nezodpovedal otazky, pre¢o a na zaklade ¢oho by stavebnikmi stavebného
konania mali byt oni.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil to, ze oni ako stavebnici sa dostali do omeSkania, a preto nemohlo dojst’ k
omeskaniu zalovanych 1/, 2/ ako dlznikov.

3.3. Mali za to, Ze Stavebny zakon (a ani vykonavacie vyhlasky k Stavebnému zakonu) nedefinuju pojem
stavebnik. Stavebnika teda mozno definovat’ ako osobu, ktord podala Ziadost o vydanie stavebného
povolenia (alebo ohlasila vykonanie stavebnych prac, na ktoré nie je potrebné stavebné povolenie), a
ktorej stavebny Urad vydal stavebné povolenie (alebo stihlas na vykonanie stavebnych prac).

3.4. Zaver odvolacicho sudu, t. j. Ze plnenie zalovanych 1/, 2/ vyzadovalo vydanie stavebného povolenia
obstarané¢ho stavebnikmi inzinierskych sieti, je sice spravny, avSak stavebnikmi nemali byt oni ale
zalovani 1/, 2/, pretoze: (i) zavdzok zalovanych 1/, 2/ z uzatvorenej zmluvy o dielo obsahuje povinnost’
dielo vykonat samostatne (je preto vecou zhotovitela, akym spdsobom dielo zhotovi), pricom z
predzmluvnych rokovani, zo samotnej zmluvy o dielo i z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
in§tancie vyplynulo, Ze zhotovenie diela zahffalo i suvisiacu administrativu; (i) v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o dielo (25. aprila 2008) boli vlastnikmi nehnutelnosti zalovani 1/, 2/; (iii) z vykonaného
dokazovania (z vysluchu zalovaného 1/) vyplynulo, ze stavebny trad k vydaniu prisluSného povolenia k
zhotoveniu diela pozadoval predlozenie situa¢ného vykresu, na zaklade ktorého mali byt vybudované
inZinierske siete, tento bol vyhotoveny projektantom a existoval pri predaji pozemku, resp. pred
predajom nehnutelnosti; trasa inZinierskych sieti bola znama a malo sa jednat o predizenie uz
existujucich inZinierskych sieti, ktoré kon¢ia na hranici pozemkov KN C €. 596/120 a ¢. 596/119;
zalovani 1/, 2/ ich nepoziadali o poskytnutie akejkolvek sucinnosti; Zalovanému 1/ bolo udelené
splnomocnenie na zastupovanie pred stavebnym uradom, (iv) zo zmluvy o dielo vyplynulo, Ze miestom
vykonania a zhotovenia dicla mal byt nielen pozemok KN C ¢&. 596/116, ale aj suvisiace a susedné
pozemky tak, aby vlastnik ,predmetného pozemku“ disponoval vSetkymi potrebnymi pripojkami
inzinierskych sieti za u¢elom umoznenia vystavby rodinného domu na ,predmetnom pozemku®; (v) zo
zmluvy o dielo vyplynulo, Ze v cene diela boli zahrnuté o. i. aj naklady na inziniersku ¢innost’ a spravne,
¢i iné poplatky, resp. akékolvek iné naklady suvisiace so zhotovenim diela, a Ze vlastnicke pravo na
zhotovované dielo a nebezpeCenstvo Skody na nom prechadzaji na nich ako na objednavatelov dilom
odovzdania a prevzatia diela.

3.5. V zmysle § 370 Obchodného zidkonnika nedostatok spolupdsobenia veritela mdze spdsobit’ jeho
omeskanie len vtedy, ked’ je veritel’ povinny takéto spoluposobenie poskytnut. Takato povinnost’ moze
vyplynit’ zo zmluvy, pripadne zo zakona, alebo z obchodnych zvyklosti.

3.5.1. Oni vyludili, Zze by zalovanym 1/, 2/ neposkytli spolupdsobenie, na ktoré by boli povinni. Zo
zmluvy o dielo ani z relevantnych ustanoveni Obchodného zékonnika nevyplyva povinnost’
objednavatela (zalobcov 1/, 2/) poskytnit’ zhotovitelovi (Zalovanym 1/, 2/) spolupdsobenie proaktivnou
formou, t. j. bez toho, aby bol na to zo strany zhotovitel'a vyzvany.

3.6. Podla ich nazoru zalovani 1/, 2/ mali vystupovat v postaveni stavebnikov, a preto bolo ich
povinnost'ou zabezpecit' stavebné povolenie, resp. ohlasenie drobnej stavby, ni¢ im nebranilo v splheni
ich zmluvnych povinnosti, jedine negativne vyjadrenia susedov, o ktorych ich neinformovali.

3.7. Stotoznili sa s nazorom odvolacicho sudu, ze omeSkanie Zalovanych 1/, 2/ nastalo v pri¢innej
suvislosti absencie stavebného povolenia (a jeho nedostatok zalovanym 1/, 2/ branil v splneni zavazku),
avSak nesuhlasili s tym, Ze k omeskaniu Zalovanych 1/, 2/ malo ddjst’ pre absenciu stc¢innosti z ich
Strany.



3.8. Podotkli, Ze vyznamny rozdiel medzi zadsadou poctivého obchodného styku a vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi spo¢iva v tom, ze v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku moze
byt len vykon prava, nie pravny ukon samotny, z ktorého je pravo uplatiované.

3.9. Uviedli, Ze pravne otazky rieSené rozsudkom odvolacieho sudu je mozné zovSeobecnit’ nasledovne:
(i) ,,Mo0ze byt v stavebnom konani stavebnikom osoba, ktora v zmluve o dielo vystupuje ako zhotovitel
a v Case uzatvorenia prislu§nej zmluvy o dielo je vlastnikom vSetkych pozemkov dotknutych stavbou v
stavebnom konani? (ii) Mozno osobe, vystupujucej v zmluve o dielo ako objednavatel, vycitat’ absenciu
suc¢innosti/spolupdsobenia, pokial’ k jej poskytnutiu nebola v konkrétnych pripadoch zaviazana v zmluve
a nebola k jej poskytnutiu vyzvana ani zo strany zhotovitela?*

3.10. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud“) zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal im
,,hdhradu trov konania“.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov 1/, 2/ konStatovali, ze odvolaci stid sa riadne
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi tvrdeniami oboch stran.

4.1. Odvolaci sud sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/ vyjadril na pojednavani konanom dna 2.
jana 2021 a zarovei i v odovodneni rozsudku.

4.1.1. Podotkli, ze Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni z 24. aprila 2021 len okrajovo argumentovali k aplikacii
ustanovenia § 370 Obchodného zakonnika a svojsky interpretovali ustanovenia zmluvy o dielo, ktoré sa
mali tykat otdzky poskytnutia st¢innosti zalobcami 1/, 2/, resp. udajnej ich povinnosti zabezpecit’
vydanie stavebného povolenia pre realizaciu inZinierskych sieti. Na podporu svojich tvrdeni predlozili ako
prilohu plnomocenstvo datované k 14. novembru 2008, ktorym mala byt preukdzand povinnost’
zabezpeCit' vydanie stavebného povolenia pre zalobcov 1/, 2/ z ich strany. Predlozené plnomocenstvo
v§ak neobsahuje ich podpis, pricom nema stuvis so zmluvou o dielo.

4.1.2. Poukazali na to, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi argumentami stran v odévodneni
rozsudku (bod 16.).

4.2. V priebehu sudneho konania oni opakovane uvadzali, ze zavdzok zalovanych 1/, 2/ zrealizovat’
vystavbu inzinierskych sieti v stilade s ustanoveniami ¢lanku 1. zmluvy o dielo bolo mozné legalne splnit’
vyluéne na zaklade stavebného povolenia, priCom v ziadnom ustanoveni zmluvy o dielo nebola
dohodnuta ich povinnost’ zabezpecit’ vydanie stavebného povolenia na vystavbu inzinierskych sieti.

4.2.1. Zotrvali na tom, Ze nemohlo dojst k ich omeSkaniu v pozicii zhotovitela diela, pretoze ako
objednavatelia diela im neposkytli potrebnii stcinnost’ pri realizacii diela, ato nezabezpedili dodanie
projektovej dokumentacie pre dielo, nezabezpeéili zriadenie tzv. inych prav k pozemku v zmysle
ustanoveni § 139 od. 1 Stavebného zdkona a nezabezpeCili ani vydanie pravoplatného stavebného
povolenia pre realizdciu diela.

4.2.2. Uviedli, ze sucasne so zmluvou o diclo bola uzavreta kiipna zmluva, na zaklade ktorej bolo
prevedené vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. 596/116 v katastralnom tizemi Q. na Zalobcov 1/, 2/,
pricom poskytli zalobcom 1/, 2/ potrebné¢ in¢ pravo k pozemkom, ked’ zriadili vecné bremeno k
pozemkom parc. €. 596/119 a €. 596/120 v katastralnom tizemi Q..

4.3. Taktiez v dovolani zalobcovia 1/, 2/ vytrhavaji z kontextu ¢ast’ vypovede zalovaného 1/ za u¢elom
prenesenia povinnosti zabezpeCit’ stavebné povolenie na nich.

4.4. K pravnym otazkam poloZzenymi dovolatelmi 1/, 2/ uviedli, zZe stavebnikom v stavebnom konani
urcite mdze byt osoba, ktora je podla zmluvy o dielo zhotovitelom a zaroven vlastni v ¢ase podpisu



zmluvy o dielo pozemky dotknuté stavbou v stavebnom konani. Tento zaver v§ak v danom pripade nie
je aplikovatelny, nakolko ide o teoreticki moznost, na ktorej sa zmluvné (sporové) strany mohli
dohodnut’, av§ak neurobili tak. Pravny poriadok pre taky pripad jasne stanovuje konkrétne podmienky,
ktoré neboli splnené z dovodov na strane Zalobcov 1/, 2/.

4.4.1. Podl'a ich nazoru objednavatel'ovi rozhodne mozno vy¢itat’ absenciu sac¢innosti, a to aj v pripade,
ak na spoluposobenie nebol povinny podla zmluvy, nakolko takd povinnost’ vyplyva z konkrétneho
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktorého znalost’ sa predpoklada. Preto nie je nevyhnutna ani
akakol'vek vyzva zo strany zhotovitela v uvedenom smere.

4.5. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci std v zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol,
eventudlne dovolanie podla § 448 CSP zamietol ako nedovodné a priznal im narok na nahradu trov
dovolacieho konania voc¢i zalobcom 1/, 2/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali nepreskumatelnost’
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov [vid’ rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
II. US 251/03]. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona teda



treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

11.1. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa uinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola strane odiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), aj z rozhodnuti ustavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) aj préavo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v
sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutonostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Std by
mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho



odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. 1T v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tuplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

16. V odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

17. Pokial dovolatelia namietali nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konStatuje, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

18. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok odvolacicho sudu spiiia nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, ¢i nedostato¢ne odévodnené.

18.1. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda zéakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néplne zakladajo sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho studu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, si prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku zalobcov 1/, 2/ spocivajuicom v zaplateni zmluvnej
pokuty uplatnenej na zaklade zmluvy o dielo.

19. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid sa v oddévodneni rozsudku (body 7. az 16.) nalezitym
sposobom vysporiadal s tym, ze na zaklade zmluvy o dielo sa zalovani 1/, 2/ zaviazali pre zalobcov 1/, 2/
vybudovat’ inzinierske siete, priCom plnenie Zalovanych 1/, 2/ si objektivne vyzadovalo vydanie
stavebného povolenia.

19.1. Odvolaci sud zdéraznil, Ze z obsahu zmluvy o dielo a ani z vysledkov dokazovania nevyplyvalo
zriadenie prav pre zZalovanych 1/, 2/ podla ustanovenia § 139 ods. 1 Stavebného zdkona (uzivanie
pozemku na zaklade najomnej zmluvy alebo dohody o buducej kiipnej zmluve, pravo vyplyvajuce z
vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajice z inych pravnych
predpisov) a nadvédzujica dohoda stran sporu o tom, Ze povinnostou zalovanych 1/, 2/ malo byt
zabezpeCenie splnenie pravnej podmienky, a to vydanie stavebného povolenia pre vybudovanie
inzinierskych sieti, resp. splnomocnenie zalovanych 1/, 2/ zalobcami 1/, 2/ k predmetnému pravnemu
konaniu.

19.2. Podla ndzoru odvolacieho sudu, pokial v zmluve o dielo (vyhotovenej samotnym Zalobcom 1/)
nebola uloZena zalovanym 1/, 2/ povinnost zabezpecit' stavebné povolenie k vykonaniu diela, boli to
potom zalobcovia 1/, 2/, ktori sa so splnenim tejto pravnej podmienky vybudovania predmetu diela
dostali do omeskania. Aby Zalovani 1/, 2/ mohli split svoj zmluvny zavédzok, vznikla potreba
spoluposobenia Zalobcov 1/, 2/ ako stavebnikov inZinierskych sieti obstarat’ stavebné povolenie v zmysle
Stavebného zakona.

19.3. Ked'ze omeskanie Zalovanych 1/, 2/ nastalo prave v pri¢innej suvislosti absencie stavebného



povolenia (jeho nedostatok Zalovanym 1/, 2/ bréanil v splneni zavdazku), ¢o zalobcovia 1/, 2/ v konani
nerozporovali, zalovani 1/, 2/ dovodne spochybnili pravo zalobcov 1/, 2/ na zaplatenie zmluvnej pokuty,
pretoZe pre absenciu sucinnosti zalobcov 1/, 2/ sa nemohli ku ditu 30. aprila 2009 (k terminu plnenia)
dostat’ do omeskania.

19.4. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu teda vyplyva, Ze odvolaci sud sa vysporiadal nielen s
dévodmi absencie sucinnosti zalobcov 1/, 2/, t. j. nezabezpecCenie stavebného povolenia potrebného k
vykonaniu diela zalobcami 1/, 2/, v dosledku ¢oho zalovani 1/, 2/ nemohli vykonat' dielo (vybudovat’
inzinierske siete), preto sa zalovani 1/, 2/ nemohli dostat’ do omeskania s plnenim zavézku (zhotovenim
dicla) a taktieZ i s otazkou, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli stavebnikmi v zmysle Stavebného zakona, nakolko
boli vlastnikmi nehnutel'nosti, na ktorych mali byt vybudované inzinierske siete.

20. Pokial dovolatelia v dovolani namietali, Z e odvolacisud s anevysporiadals ich zisadnou
argumentaciou v ich vyjadreni z 24. aprila 2021 k vyzve odvolacieho sudu 15. aprila 2021, dovolaci sud
poukazuje na to, Zze v zmysle § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze
na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

20.1. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuji,
nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti ndzoru odvolacieho sudu.

20.2. Dovolaci sud konStatuje, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

21. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatelia uvadzali v dovolani o
zmétoCnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

21.1. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia neopodstatnene namietali nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto€iiovanie ich procesnych prav v takej
miere, ze by dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), preto dovolaci sud
dovolanie dovolatelov v tejto ¢asti ako nedovodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali i z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP, t. j. namietali nespravne pravne posudenie veci.

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



25. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZzneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

26. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznac¢enej pravnej otazky.

27.1. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

27.2. Aby teda urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi ist
predovSetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine, civilnych procesnych kdédexov a pod.). Neméze ist’ (len) o otadzku
skutkovu, teda taky, ktord sa spravidla spaja s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

28. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. PrijejrieSenis a sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢ o vypovedal svedok, ¢ o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran.

28.1. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky (guaestio iuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri sp.
zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

28.2. Vo vztahu k nemoznosti postdenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).



29. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

30. ,,Je nepochybné, Ze aktualne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyZaduje ako podmienku pripustnosti
dovolania, aby pravna otazka, ktoré je predmetom dovolania, spiiala aj podmienku ,,zasadného pravneho
vyznamu®. Rovnako ani sposob vymedzenia dovolacej otdzky spocivajucej v nesprdvnom pravnom
posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky. Mozno povedat,
7e kazda z otazok zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spliia svojim spésobom
poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a
zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych noriem
(IV. US 479/2020).

Pravne posudenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym skutkovym stavom, ktory je nepochybne v
konkrétnej veci vzdy individualny. Aplikacia pravnej normy na skutkovy stav a jej interpretacia moze
jedine v individualnom pripade vyvolat' situaciu, ze dovolatel povazuje pravne posudenic veci za
nespravne a zaroven pri rieSeni pravnej otdzky nastal odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
alebo pravna otdzka rozhodujuca pre rozhodnutie stidu nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
ete rieSena. (vid’ nalez ustavného sudu z 13. aprila 2023 sp. zn. II. US 515/2020).

31. V tomto pripade dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, priCom pravne otazky formulovali: 1/ M6ze byt v stavebnom konani stavebnikom osoba,
ktord v zmluve o dielo vystupuje ako zhotovitel a v Case uzatvorenia prislusnej zmluvy o dielo je
vlastnikom vSetkych pozemkov dotknutych stavbou v stavebnom konani? 2/ MozZno osobe,
vystupujicej v zmluve o dielo ako objednavatel, vycitat’ absenciu sti¢innosti/spolupdsobenia, pokial k jej
poskytnutiu nebola v konkrétnych pripadoch zaviazana v zmluve a nebola k jej poskytnutiu vyzvana ani
zo strany zhotovitela?

31.1. Wchadzajac z vyssie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel'mi
nastolené otazky nie st takymi dovolacimi otazkami, aké ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ked'Zze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o
existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti stran sporu.

31.2. Podla nazoru dovolacieho sidu dovolatelmi formulované pravne otazky nespliaju zikonom
ustanovené podmienky kladené na to, aby boli sposobilé zaloZit' pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze dovolatelmi formulované otazky st nielenze skutkového
charakteru, ale st i hypotetické, nemaji oporu vo vykonanom dokazovani pred sidmi nizich inStancii a
od ich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie stidu prvej inStancie ani odvolaciecho sudu.

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie dovolatelov v Casti namietajiicej vadu podla § 420 pism. f)
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti ohladom namietajiceho nespradvneho préavneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli
vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

33. Dovolaci sud zalovanym 1/, 2/ ako uspeSnym v dovolacom konani priznal spolo¢ne a nerozdielne
podla § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci netspesnym zalobcom 1/, 2/ ndrok na
nahradu trov dovolacicho konania v plhom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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