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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so
sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastapen¢ho Mgr. Petrom Duréekom, advokatom a
konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/060/2014 zo dna 21.
oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/060/2014 zo dia 21. oktobra 2014 p ot v
rdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konanianepriznév a.

Navrhovatelovi ukladd povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500 € (patsto eur) na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani vo¢i rozhodnutiu odporcu ¢. RP/060/2014 zo dna 21. oktobra 2014,
vydanym v spravnom konani ¢. 642-SKO/2014, zacatého na zdklade oznadmenia doruceného
navrhovatelovi dia 11.09.2014 uviedol, Ze sa domaha zruSenia predmetného rozhodnutia z dévodov
podla § 250j ods. 2 pism. b) az e¢) O.s.p. a zarovenn konanie odporkyne trpi vadou, ktord mohla mat’
vplyv na zadkonnost' napadnutého rozhodnutia a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
spisov, je nedostacujlice na posudenie veci z dovodu vykonania dokazovania v rozpore so zakonom,
resp. nevykonania dokazov. Odporkynia v rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi pre vydanie rozhodnutia boli:
zaznamy z vysielania programu C.S.I.: Kriminalka New York odvysielaného dia 12.06.2014 o cca 20:07
hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS, prepis/popis skutkového stavu. Podl'a navrhovatela



odporkyna nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania programovej sluzby pripadne pri jeho
vykonavani postupovala v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku, pretoze o vykonani ddkazu
nevyhotovila zapisnicu. Wkonanie dokazov a vyhotovenie zapisnice méa pre navrhovatela zasadny
vyznam. Whotovenie zapisnice je zarukou objektivneho popisu priameho pozorovania so sthrnom
formalnych udajov miesta, ¢asu a oznacenia tkonu, identifikacie pritomnych os6b, popis ukonov. Podla
jeho nazoru, vykonavanie dokazov nie je mozné popisom skutkového stavu vyhotovenym
zamestnancom odporkyne. Preskiimanie obrazovo - zvukového zdznamu ¢lenmi rady a nasledné
ohodnotenie videného je subjektivne a toto neméze byt nahradené uradnickou analyzou. Je zasadné, aby
v ramci spravneho konania ¢lenovia rady rozhodovali osobne.

V uvedenej savislosti poukazal na uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010 - 82 zo dna 03.04.2012, § 21 ods. 1 sprédvneho poriadku s doérazom, ze v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ESCP nestaci, aby bola spravodlivost’ len vykonand, ale je potrebné, aby bolo
viditeIné ako bola spravodlivost’ vykonana. Ak odporkyia nevykonala dokazy, o ktorych tvrdi, Ze sa s
nimi oboznamila, ide o zavazné porusenie spravneho poriadku.

Podl'a nazoru navrhovatela napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost’,
pretoze vyrok rozhodnutia nekore$ponduje so skutkovym stavom veci. Odporkyia vo vyroku svojho
rozhodnutia uviedla, ze ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢islo
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii u¢inného v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.“
alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii‘) tym, Zze v upttavke na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS
o cca 20:07 hod., ktorl neoznadil totoznym grafickym symbolom ako samotny program vysielany dila
12.06.2014 o cca 21:45 hod., ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druhd veta jednotného systému
oznacovania. Podl'a skutkového stavu popisaného odporkynou je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa mal dopustit’
iného administrativneho deliktu ako toho, za ktory je sankcionovany napadnutym rozhodnutim. Zo
skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatel odvysielal uputavku na predmetny program, pricom
odporkyna na strane 4 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze tito uputavka nebola oznacend prislusnym
piktogramom JSO. Navrhovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze neoznacenie uputavky ziadnym grafickym
symbolom JSO a neoznacenie uputavky totoznym grafickym symbolom ako program samotny, su dve
rozdielne skutkové podstaty dvoch rozdielnych administrativnych spravnych deliktov, ktoré nie je
mozné zamienat. Uvedend vada sposobuje, Zze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nekoreSponduje s
vyrokom. Podla jeho nazoru, v pripade ak vysielatel' upttavku neoznac¢i ziadnym grafickym symbolom
JSO, moéze sa dopustit’ len poruSenia povinnosti podla § 6 ods. 1, 2, 3 alebo 4 vyhlasky Ministerstva
kultary ¢islo 589/2007 Z.z., pretoze len tieto ustanovenia ukladajii vysielatelovi povinnost oznacit’
uputavku na program nejakym grafickym symbolom JSO. Naproti tomu, § 6 ods. 5 veta druha
ustanovuje povinnost, aby vysielatelov grafické oznacenie uputavky a programu symbolmi JSO
korespondovali. Odporkynia vyhodnotila poruSenie § 20 ods. 3 zékona o vysielani takym konanim, na
zaklade, ktorého vysielatel’ nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druhd veta JSO, avSak zo skutkového stavu,
ktory sama odporkyna zistovala vyplyva, Ze vysielatel’ mal nespravne uplatnit’ § 6 ods. 3 JSO.

Na zéklade uvedenych dévodov ziadal sud, aby zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne a veci vratil na
d’alSie konanie a ulozil jej povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

II.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dna 14.04.2015 uviedla, Ze napadnutym
rozhodnutim ulozila navrhovatel'ovi pokutu 2000 € za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3
zakona CcCislo 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia
12.06.2014 o cca 20.07 hod. uputavku na program C.S.I.: Kriminalka New York, ktor neoznacil
totoznym grafickym symbolom ako samotny program vysielany dna 12.06.2014 o cca 21:45 hod., ¢im
podla navrhovatel'a nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania (JSO). K
uvedenému odporkynia poukdzala na konania ¢. 2S57/3/2009, 3S2/66/2009-25, 5S7/8/2010, 3Sz/22/2012,
6S7/21/2012, 6S2/7/2014, 7S2/1/2013, 5Sz/14/2013, 7S2/10/2013, 3S2/18/2013, v ktorych navrhovatel
uviedol obdobné namietky, a v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky postup odporkyne pred



vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia potvrdil.

Navrhovatel' bol v ozndmeni o zaCati spravneho konania vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom pre
rozhodnutie, ktorymi boli - zdznam vysielania daného programu o odvysielani dia 12.06.2014 o cca
21:45 hod., vyhotoveny na nahravacom zariadeni odporkyne, zaznam vysielania uputavky odvysielanej
na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 12.06.2014 o cca 20:07 hod. a predpis/popis skutkového stavu,
ktory tvori prilohu predmetného oznamenia. To znamend, ze odporkyna postupovala podla § 33 ods. 2
zdkona Cislo 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok), dala
navrhovatelovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia. Odporkyna pri
svojom rozhodovani nepouzila Ziadne iné podklady z dévodu, Ze dospela k zaveru, Ze skutkovy stav veci
bol dostatoéne a spolahlivo zisteny preskimanim uvedenych podkladov, st¢astou, ktorého bolo aj
zhliadnutie zdznamov vysielania predmetného programu a upttavky na program.

Namietky navrhovatel'a su nepodloZené a zavadzajiice. Z povahy podkladu pre rozhodnutie je zrejmé, ze
je mozné sa s nim oboznamit’ len ich zhliadnutim. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze odporkyna sa po ziskani
podkladov oboznamila so skutkovym stavom dna 21.10.2014. Odporkyna si je vedoma svojej
povinnosti, bez akychkol'vek pochybnosti zistit” skutkovy stav veci, ¢o je v danom pripade vzhliadnutie
Specifikovanych zdznamov vysielania nevyhnutnou sucastou. Odporkyia teda dokladne a spolahlivo
zistila skutkovy stav tak, ako bol navrhovatelom odvysielany. Skutkovy stav v tej najhodnovernejsej
podobe je zachyteny len v podobe zaznamu vysielania, av§ak vzhl'adom na pisomnost’ pravneho konania,
ako aj jeho koneé¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do
pisomnej podoby. Pisomnost’ oznacend v administrativnom spise ako predpis/popis skutkového stavu, je
sucast'ou rozhodnutia, ktora sa zasiela uc¢astnikovi pri zacati spravneho konania z dévodu, aby sa mohol
k obsahu jedného z podkladov pre rozhodnutie vyjadrit. Navrhovatel v ramci spravneho konania
neuviedol ziadne konkrétne namietky voc¢i podkladom pre rozhodnutie a sim nenamietal rozpor medzi
skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnymi zadznamami vysielania.

K namietke navrhovatel'a, v ktorej poukazoval na judikat Nejvy3siho spravniho soudu CR uviedla, Ze
odporkyna striktne rozliSuje medzi Kancelariou rady a Radou samotnou a ich ¢innost’ nie je mozné
zamienat. Nazor zamestnancov Kancelarie rady nie je pre ¢lenov Rady absolutne zavdzny a v kazdom
konkrétnom pripade moézu meritorne rozhodnit' jedine ¢lenovia Rady po preskimani ziskanych
podkladov. Obdobnd namietka bola vznesena aj v ramci konania vedeného na Najvy$Som stde SR €. k.
6S7/7/2014, ktoru senat Najvyssieho sudu nepovazoval za dévodnu.

Odporkyna dalej uviedla, Ze navrhovatel sa v posudzovanom pripade dopustil spravneho deliktu,
poruSenia povinnosti podla § 20 ods. 3 zakona ¢islo 308/2000 Z.z., ktorého skutkova podstata je v
sulade so z&sadou legality obmedzenia slobody prejavu navrhovatela upravena v konkrétnom ustanoveni
predmetného zakona a nie v JSO ako podzdkonného pravneho predpisu ako sa mylne domnieva
navrhovatel. NereSpektovanie ustanovenia § 6 ods. 5 JSO navrhovatelom t.j. odvysielanim uputavky na
program bez oznacenia totoznym grafickym symbolom JSO ako samotny program, na ktory uputava,
predstavuje konkrétny sposob poruSenia zakonnej povinnosti upravenej v § 20 ods. 3 zakona.
Odporkyiia nestuhlasi s tvrdeniami navrhovatela a poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch. V upttavke na program boli odvysielané viaceré
niekol’kosekundové uryvky z programu, vac§inou prestrihy rdéznych scén, priCom boli vo zvukovej
zlozke odvysielané rdézne vyroky hlavnych a vedlajSich postav s uvedenim informacie o mieste a case
odvysielania programu. V upttavke dostali divaci informaciu o nazve programu, o dni a ¢ase jeho
vysielania, ako aj na ktorej programovej sluzbe sa bude program vysielat. Komunikat nebol odvysielany
len ako strohd informécia o nazve programu a Case jeho vysielania a nie je teda mozna jeho kvalifikacia
ako oznamenie o vlastnom programe. Tento komunikat, vzhladom na jeho spracovanie, bolo
nevyhnutné posudit’ ako upttavku. Navrhovatel’ mal uputavku oznacit’ totoznym grafickym symbolom
ako samotny program, ¢ize ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Bez tohto oznacenia konal v
priamom rozpore s § 6 ods. 5 JSO, ¢im porusil § 20 ods. 3 zékona ¢islo 308/2000 Z.z.

Na zaklade uvedenych dovodov ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil.



I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
v rozsahu ddévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti
zastupcu odporcu a pravneho zastupcu navrhovatela na nariadenom pojednavani sudu dia 29.06.2016
dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a je nedovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii
za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal std za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 642/SK0O/2014 vo veci mozného poruSenia § 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v
suvislosti s tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dita 12.06.2014 o cca 20:07
hod. uputavku na program C.S.I.: Kriminalka New York, ktori neoznacil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program, ¢im mohlo doéjst’ k nesprdvnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta
Jednotného systému oznaCovania. Tato uputavka informovala o vysielani program C.S.I.: Kriminalka
New York dia 12.06.2014 o cca 21:25 hod. (redlne odvysielaného v cca 21:45 hod). Monitorovanim
programu, ktorého vysielanie bolo predmetnou uputavku propagované, bolo zistené, Zze tento program
bol pocas jeho vysielania oznaCeny grafickym symbolom Jednotného systému oznaCovania ako
nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov. K ozndmeniu o zacati spravneho konania bol
pripojeny prepis/popis skutkového stavu a navrhovatel’ bol poziadany o zaslanie stanoviska, pripadne
navrhnutie dokazov. Navrhovatel bol informovany o mozZnosti nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy,
odpisy .

Navrhovatel’ na podanie odporkyne nereagoval.

Dna 21.10.2014 bola spisana zapisnica o hlasovani Rady pre vysielanie a retransmisiu, ktora rozhodla vo
veci. Prijatym rozhodnutim odporkyiia dospela k zaveru, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v
§ 20 ods. 3 zakona ¢islo 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal
dina 12.06.2014 o cca 20:07 hod. uputavku na program C.S.I.: Kriminalka New York vysielany dna
12.06.2014 v cca 21:45 hod., ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému
oznaCovania, za ¢o mu ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. b) zdkona cislo 308/2000 Z.z.
sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. vo vyske 2000 €.

Odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboc€ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zékonom.

Podla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o



inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii platného a t¢inného v
rozhodnom case, poslanim Rady je presadzovat’ zadujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie,
slobody prejavu a préva na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ $tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ zak. ¢. 308/2000 Z.z., do poésobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia, Ziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl’a osobitného predpisu (d’alej len "jednotny systém oznaCovania" alebo ,,JSO*).

Podla ust. § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na vek
maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odoévodneny predpoklad neadekvatnej interpretacie
zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie realnecho nasilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na zivych bytostiach,
zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrom alebo dopravnych nehdd na zivych bytostiach,

¢) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie s svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nasilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odévodnene mohli vyvolat’ u deti efekt obete realneho
sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, nahlych a neocakdvanych zmien zivych bytosti alebo zobrazenie
paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo
vyprovokovat’ zaujem o sexualne vztahy a pred¢asné prebudenie sexualnych pudov maloletych deti,

1) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucast'ou dejove;j linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ublizenia na zdravi, ak nie je riziko ublizenia na zdravi dostato¢ne
zretelné, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o nadludskych



hrdinskych vykonoch ¢loveka mimo realneho sveta, ktorych neadekvatna interpretacia vzhl'adom na vek
moze vyvolat’ u maloletych efekt napodobiiovania, alebo

k) slovni agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

Podla ust. § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky, obsah audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v dicle, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 6 ods.3 a 5 cit. vyhlasky, audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov sa
oznacuju Cislom 12 ¢ervenej farby v bielom poli s cervenym ohrani¢enim; grafické zobrazenie symbolu
oznacenia je uvedené v prilohe pod poradovym ¢islom 2.

Programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovi
skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovu
skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12
rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely
¢as vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby v pravom alebo
lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Upttavka k programu sa oznai totoznym grafickym
symbolom ako samotny program.

Podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z., na zéklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (vyhlaska ¢. 589/2007 Z.z. alebo "jednotny systém oznacovania").

Podla § 37a ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z., vlastnd propagacia na Ucely tohto zdkona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak. ¢. 308/2000 Z.z., za poruseniec povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zék. ¢. 308/2000 Z.z, rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a



vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak nezabezpelil klasifikaciu a
oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové
zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zék. ¢. 308/2000 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani, okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud oboznamiac sa s administrativnym spisom, podaniami i€astnikov konania dospel k zaveru,
ze namietky navrhovatela podané v jeho opravnom prostriedku neodévodriuju zruSenie preskumavaného
rozhodnutia odporcu.

Nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela, ktorymi namietal, Ze Rada pri vykonavani dokazov
postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o ohliadke zaznamu
predmetného vysielania, sved¢iacej o tom, Ze sa oboznamila bezprostredne priamym pozorovanim s jeho
obsahom, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani v spojeni s § 34
ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, ¢im nedostatoCne zistila
skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani Rady bola zistena
takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, v ktorej suvislosti dal do
pozornosti Uznesenie rozireného senatu Najvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z
03.04.2012.

Podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najma o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
orgéan spie zapisnicu.

V citovanej pravnej uprave zakonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Gstnom
podani, pri dolezitom ukone v konani, pri tstnom pojednavani a ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni
spravneho orgéanu, ktoré tikony v konani bude povazovat’ za ddlezité a to podl'a okolnosti danej veci, ¢o
vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,,najmé“. Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom
procesnom tukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu.
Dolezitost” zapisnice spociva v tom, ze ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len
jeden z moznych dékazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema vyssiu dokaznu hodnotu nez iné
dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel’ v danej veci nepodal Ziadne stanovisko a
teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového
stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhoval vykonanie Ziadneho dokazu a nevyjadril ani
pochybnosti o tom, ze by odporca v predmetnom konani postupoval len z prepisu/popisu



vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedent
namietku navrhovatel' vzniesol az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Odporca sa k
uvedenej namietke navrhovatela vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, Zze uviedol,
7ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nemé racionalny zéklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré s navySe aj zavadzajice. Z rozhodnutia je zrejmé, ze odporkyna sa
po ziskani podkladov oboznamila so skutkovym stavom diia 21.10.2014. Odporkyia si je vedoma svojej
povinnosti, bez akychkol'vek pochybnosti zistit' skutkovy stav veci, ¢o je v danom pripade vzhliadnutie
Specifikovanych zaznamov vysielania nevyhnutnou sucastou. Odporkyna teda dokladne a spolahlivo
zistila skutkovy stav tak, ako bol navrhovatelom odvysielany. Skutkovy stav v tej najhodnovernejsej
podobe je zachyteny len v podobe zaznamu vysielania, av§ak vzhl'adom na pisomnost’ pravneho konania,
ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do
pisomnej podoby. Pisomnost’ oznacena v administrativnom spise ako predpis/popis skutkového stavu, je
oddelitelnou suc¢astou rozhodnutia, ktora sa zasiela icastnikovi pri zacati spravneho konania z dévodu,
aby sa mohol k obsahu jedného z podkladov pre rozhodnutie vyjadrit’.

Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu
odporcom o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takt vadu konania, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods.3 O.s.p.. NemozZno nechat’ bez pov§imnutia skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v pricbehu
spravneho konania nepodal ziadne stanovisko, nenavrhoval vykonanie ziadneho dokazu, nenamietal
porusSenie pravnej povinnosti, i ked’ navrhovatel’ ako osoba obvinena zo spachania spravneho deliktu mé
plné pravo zostat’ poc¢as celého konania absolitne pasivna, nevyjadrovat’ sa, ani nenavrhovat’ Ziadne
dokazy, nakolko spravny organ zat'azuje dokazné bremeno, ktoré spravny organ unesie len v pripade, ak
poruSenie povinnosti vysielatel'a preukaze bez dovodnych pochybnosti. V zmysle § 32 ods. 1 spravneho
poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ skutoény stav veci a v zmysle § 33 ods. 1, 2 postupovat’ v
konani v su¢innosti s wcastnikom konania. Uastnik spravneho konania ma pravo na stéinnost’ v
pravnom konani v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku a sucasne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho
poriadku je ucastnik konania povinny navrhnit' dokazy mu zndme na podporu svojich tvrdeni, teda
uvedena pravna Uprava prenaSa dokazné bremeno aj na ucCastnika spravneho konania. Pokial’ teda
navrhovatel’ ako obvineny z porusenia pravnej povinnosti, po tom ako sa dozvedel o za€ati spravneho
konania vo veci poruSenia pravnej povinnosti, mal nielen pravo, ale i povinnost’ navrhnit mu zname
dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia, pretoze ak svoje pravo na su¢innost’ v spravnom konani nevyuzil,
vystavil sa v konani riziku neunesenia dokazného bremena na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.
Pokial’ sa v§ak navrhovatel’ v opravnom prostriedku branil najmd tym, ze Rada v spravnom konani
pochybila, ked’ o zhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu, nenamietal zistenia preukazujice
poruSenie pravnej povinnosti, resp. nepredlozil dokaz o opaku spravnym organom vykonaného zistenia,
samotna tato skuto¢nost’ nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia v danej veci.

Std nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatela, Ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v §
38 spravneho poriadku, v zmysle ktorého, poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny orgéan ziska,
dokazuji alebo vyvracaji dokazovani skuto¢nost’ vztahujicu sa na prejednavani vec v spravnom
konani, pricom ohliadku veci mozno vykonat iba na vec majicu hmotny charakter a ktora bola
predloZzena spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykonava na mieste, kde sa tato vec nachadza
(ohliadka nehnutelnosti - pozemku, stavby). Wchéadzajiic uvedenej pravnej upravy a skutkovych zisteni
danej veci- z charakteru zdznamu vysielania, by v zmysle argumenticie navrhovatela mohol byt
predmetom ohliadky len technicky nosi¢ zaznamu z vysielania - samotny predmet.

Sud pri skimani a vyhodnoteni predmetnych namietok vychadzal z uz ustalenej sudnej praxe a pravnych
nazorov tunajSicho sudu v obdobnych pripadoch, v ktorych navrhovatel vznasa totozné namietky v
konaniach, na ktoré poukazala odporkyna vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru o
dostato¢ne zistenom skutkovom stave spravnym organom, ktory ani nebol medzi G¢astnikmi konania
sporny, a ktory na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o
vysielani, ako aj vyhlasky JSO. Rozhodnutie nevykazuje ziadne formalne ani logické nedostatky, bolo
vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu.

Odvolaci std sa nestotoznil s namietkou navrhovatel'a o nesprdvnom posudeni skutkového a pravneho
stavu, nakolko skutkovy stav medzi ucastnikmi konania sporny nebol, navrhovatel nenamietal
odvysielanie sporného programu a ani jeho obsah. Spravny organ preto vychadzal zo zaznamu
odvysielaného programu, ako aj z jeho prepisu, z ktorého jednoznaéne vyplynul zaver, ku ktorému
dospel odporca vo svojom rozhodnuti, a to o potrebe oznacit’ aj uputavku na program oznaceny ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov totoznym symbolom (nevhodny pre maloletych do 12 rokov).
Tato povinnost vyplyva z ust. § 6 ods. 3 a 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., (ktora je osobitnym -
vykonavacim predpisom k zakonu ¢. 308/2000 Z.z.) v spojeni s ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z.

Sud nepovazoval ndmietku ohl'adne aplikacie ust. § 20 ods. 3 zdkona o vysielani na program, ktory bol
oznaceny JSO za dovodnu, nakolko povinnost’ oznaCovat’ vysielanie, vratane uptitavky nan v sulade s
podmienkami ustanovenymi JSO z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva. V danom pripade nie je
podstatné, ¢i grafické oznacenie pri upttavke k programu tUplne absentovalo alebo bolo iné ako pri
samotnom programe. Zékon vyzaduje, aby uputavka k programu bola oznac¢end totoznym grafickym
symbolom ako samotny program a akakol'vek nezhoda je porusenim § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000
Z.z.

Inymi slovami, nedodrzanie totozného grafického oznaCenia upatavky na program oznaceny ako
nevhodny pre mladistvych do 12 rokov v stlade s § 6 ods. 5 vyhlaSky, je poruSenim povinnosti
vysielatela podla § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., nejedna sa o rozlicné spravne delikty, a preto
odporkyna postupovala spravne pri pravnej kvalifikacii poruSenia povinnosti navrhovatela.

Po preskimani spisového materialu sa najvy$si sad stotoznil s nazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prisluSny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Odporkyiia v odovodneni svojho rozhodnutia citovala znenia ustanoveni pravnych predpisov, v zmysle
ktorych postupovala a rozhodla, popisala skutkové zistenia a na zisteny skutkovy stav aplikovala
spravny pravny predpis. Namietka navrhovatela o nezrozumitel'nosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia z
dévodu rozporu medzi jeho vyrokom a oddévodnenim preto nie je dovodna.

Vzhladom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov rozhodol najvyssi sad podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého nahradu trov mozno
priznat’ len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €



rozhodol sud podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tispesny.

Vyska poplatku bola uréend podl'a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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