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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. M., K., A. XXX/XX, zastipeny spolo¢nost'ou
JUDr. Roman Hojer s.r.o. advokatska kancelaria, Bratislava, Sustekova 51, ICO: 50708953 proti
zalovanej Q. O. - Z., miesto podnikania: L., Z. XXXX/XX, ICO: 53972988, dorutovacia adresa: K., o
zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Luc¢enec pod sp. zn. 13C/23/2025,
o navrhu zalobcu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/23/2025
Mestskému stdu Bratislava IV z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/23/2025 zalobca podanim z 21. maja
2025 navrhol prikdzat’ spor Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP“). Svoj navrh odévodnil tym, Ze nakolko zalobca, jeho pravny zastupca, zalovana a
pravdepodobne aj svedok maji pobyt, resp. sa zdrziavaju na Gizemi mesta Bratislavy, Zalobca podla § 39
ods. 2 CSP navrhuje spor postipit’ inému sudu z dovodu vhodnosti. Podanim zo dna 4. jina 2025
konkretizoval navrh na prikadzanie veci Mestskému stidu Bratislava I'V.

2. Zalovana sa k navrhu zalobcu na prikazanie sporu inému sudu nevyjadrila.

3. Podla § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat. V danej veci je Okresnému sudu
Lucenec a Mestskému sudu Bratislava IV spoloéne nadriadenym (jedinym) stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilné¢ho
sporového konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom institatu delegacie veci inému sudu z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCit' hospodéarnost’ civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. D6vodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
veci ingm ako prisluinym sudom. Uvaha studu o vhodnosti delegécie zahfiia posudenie pomerov oboch
stran sporu, priom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu a mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ tohto
institatu.

5. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju okolnosti, ktoré by
odovodnovali prikazanie sporu Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti, a to z toho dévodu,
ze zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovana a pravdepodobne aj svedok majii pobyt alebo sa zdrziavaji
na uzemi mesta Bratislavy. Najvy$si sud pri rozhodovani o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 CSP
povazuje problémy stvisiace s prekondvanim vicSich vzdialenosti cestou stran sporu, ¢i inych osdb
zOCastiujicich sa pojednavani, na vecne a miestne prislusny sud a s tym spojené vydavky vo
v§eobecnosti skor za bezné, ktoré samy osebe neodovodiiuji prikazanie sporu (veci) inému sudu. Berie
pritom do uvahy i ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol
vykonat’ len s tazkost'ami alebo so zvySenymi, neti€¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Procesnym ukonom je kazdy ukon sudu, ktory vykonava v
ramci civilného sudneho konania. Doziadanie pri vykonavani procesnych ukonov je ale tiezZ vynimo¢nym
inStitatom, ktory musi byt oddvodneny osobitnymi okolnostami uvedenymi v tomto ustanoveni.
Néavrhom strany (uc¢astnika konania), aby sud poziadal iny stid o vykonanie ikonu vo veci nie je viazany
a posudi ho s ohl'adom na konkrétne osobitosti dan¢ho sporu. Sud zarovenn méze vynimocne z dévodov
hospodarnosti strane ulozit’, aby na otdzky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

6. Najvyssi sud stabilne zastadva nazor, Ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ani
problémy (zdravotné, socidlne, financné) suvisiace s jej i€astou na sudnom pojedndvani na vecne a
miestne prisluinom sude samy osebe neoddévodiiuji prikdzanie sporu (veci) inému sudu. Zalobcu v
spore zastupuje pravny zastupca, ktory je opravneny vykonat’ v§etky ukony, ktoré moéze v konani urobit’
strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud po preskimani veci
predlozenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali premisu o hospodarnej§om
alebo efektivnejSom prerokovani veci Mestskym stidom Bratislava IV,

7. Z uvedenych dévodov najvyssi std dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nie st podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a navrhu
zalobcu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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