Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/37/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8221010081

Datum vydania rozhodnutia:  18.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8221010081.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenej U. T. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2025 v Bratislave o
dovolani obvinenej U. T. proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 21. decembra 2022, sp. zn.
4To0/42/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej U. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (dalej tiez ,,okresny sud®) rozsudkom z 26. septembra 2022, sp. zn. 2T/24/2021,
uznal obvinent1 U. T. vinnou z pre€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

bez suhlasu Z. T., nar. XX. 0. XXXX, bytom ul. Z. S. horou ¢. XXX/XX, 1., neopravnene pouZila jeho
bankova kartu vydant k bankovému tétu ¢. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v
spolo¢nosti Tatra banka, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ktorého vlastnikom je Z. T., nar. XX. O.
XXXX, a to tym, ze 10. januara 2020 v case o 23:05 hod., zadanim c¢isla platobnej karty, vydanej k
uvedenému bankovému u¢tu, pomocou mobilného telefonu, bezhotovostne zaplatila za objednany tovar
z internetového obchodu www.berska.com v hodnote 147,86 eura a totoznym spdésobom
prostrednictvom internetového obchodu www.zara.com bezhotovostne zaplatila za objednany tovar a to
12. januara 2020 v ¢ase o 10:34 hod. sumu vo vyske 491,46 eura, 12. januara 2020 v ¢ase o 13:57 hod.
sumu vo vyske 351,09 eura, 14. januara 2020 v ¢ase o 00:21 hod. v sume vo vyske 498,94 eura a 14.
januara 2020 v ¢ase o 18:55 hod. sumu vo vyske 434,10 eura, kde takto objednany a zaplateny tovar jej
bol nasledne doruc¢eny na korespondenénu adresu U. T., T. X, L., &¢m uvedenym konanim Z. T., nar.
XX. 0. XXXX, trvale bytom ul. Z. 8. horou &. XXX/XX, I., bola spésobena celkova $koda vo vyiske
1.923,45 eur.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného



zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona podmienecne odlozil, a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skaSobnu dobu na
12 mesiacov. Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’
poskodenému Z. T. §kodu vo vyske 1.923,45 eur.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez
»krajsky sud“) uznesenim z 21. decembra 2022, sp. zn. 4To/42/2022, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenej doruc¢ené 8. februara 2023 a jej obhajcovi 7.
februara 2023, podala obvinena prostrednictvom obhajcu 24. aprila 2025 dovolanie, a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych obvinena k poruseniu prava na obhajobu a
k dbékazom vykonanym nezakonnym spOsobom uviedla, Ze zo zépisnice o pojednavani konanom na
okresnom sude 26. septembra 2022 vyplyva, ze sud precital listinné dokazy, a to spravu Tatrabanky ¢.
1. 181, odpoved’ Tatrabanky ¢. L 225 - 228 a aktudlny odpis registra trestov. Bezprostredne na to sud
skonstatoval, ze navrhy na doplnenie dokazovania nie st, doslo k vyhlaseniu dokazovania za skoncené a
bolo udelené slovo na zavere¢né reCi. Poukéazal na § 271 ods. 1 Trestného poriadku a uviedla, ze
okresny sud nere$pektoval § 271 ods. 1 Trestného poriadku a obvinenej nedal moznost’ vyjadrit’ sa k
precitanym dokazom, pretoze neopytal sa jej, ¢i sa chce k precitanym dokazom vyjadrit. Tym podla
obvinenej doslo k poruseniu prava na obhajobu a ziroven precitané listinné dokazy (najmi sprava
Tatrabanky ¢. L 181 a odpoved Tatrabanky ¢. 1. 225 - 228) su dokazmi, ktoré suidom neboli vykonané
zakonnym sposobom.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvinena poukézala na
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2012, sp. zn. 6 Tdo 14/2012, s tym, Ze sa
od pociatku branila tym, Ze mala stihlas poskodeného, aby mohla pouzit’ jeho platobnu kartu na nakupy.
Doplnila, e poskodeny toto popieral a tvrdil, Ze Ziaden suhlas nedal. Dalej poukézala na § 29 ods. 1
Trestného zdkona a namietala, Ze okresny sud, tak aj krajsky sad nedostatoéne a nespravne posudili
okolnost’ vyluujucu protipravnost’ ¢inu, a to sthlas poSkodeného v zmysle § 29 ods. 1 Trestného
zakona. Argumentovala, Ze pre udelenie sthlasu poskodené¢ho sved¢i mnoho skuto¢nosti, ktoré okresny
sud a krajsky sud uplne prehliadli. PoSkodeny podal trestné oznamenie az 10. februara 2020, aj to nie zo
svojej vole, ale az po tom, ¢o bol kontaktovany operativnou zlozkou policie, pricom vo vySetrovacom
spise je zaznam o operativnom zisteni informacie o predmetnych platbach z 20. januara 2020. Pritom je
podla obvinenej logické, Ze poskodeny mal vedomost’ o odchadzajucich platbach z jeho uctu prakticky
ihned’ po vykonani platby, ked’Ze to vedel zistit’ cez internetbanking v mobilnom teleféone. Poznamenala,
ze poskodeny v zapisnici o podani trestného oznamenia z 10. februara 2020 tvrdi, Ze od 9. januara 2020
az do 12. januara 2020, kedy ho zobrala RZP do nemocnice, uzival alkohol a pri§lo mu zle, a Ze si len
nespomina na to, ze ¢i dal obvinenej suhlas na pouZzivanie platobnej karty. Nasledne uz poSkodeny pred
sudom tvrdil s ur¢itostou, ze Ziaden stihlas na pouzivanie platobnej karty nedal. Obvinena zdoraznila, ze
poskodeny sa pri vysluchu na hlavhom pojednavani vobec nezmienil o tom, ze bol pod vplyvom
alkoholu, ze nadmerne uzival alkohol niekol’ko dni, a Ze si nepaméta na vSetko, ¢o sa dialo, s ¢im suhlasil
a nesuhlasil, az to viedlo k hospitalizacii poSkodeného v nemocnici. Pokial’ mal poskodeny problémy s
alkoholom, ktoré aj priznal pri vysluchu pred vySetrovatelom Policajného zboru, je podla obvinenej
vcelku logické, ze si nemoze pamitat’ na to, Co povedal a komu aky suhlas dal (alebo nedal). Doplnila,
7e je prave uplne bezné, ze takd osoba, ktord nadmerne uziva alkohol v priebehu niekolkych dni, si
nepaméta na to, ze nieCo urobila alebo Ze s nie¢im suhlasila. Uz na zaklade tychto prvotnych informacii
bolo podla obvinenej zrejmé, Ze poskodeny klame a velmi si ani nepaméta na to, ze ¢o sa dialo v diioch
od 9. januara 2020 az do 12. januara 2020. Dodala, Zze poskodeny bol prepusteny z nemocnice 14.
janudra 2020, a ani v najbliz§ich diloch nijako nevnimal, Ze by malo d6jst’ k neopravnenému pouzitiu jeho
platobnej karty, ¢ize ide uz o obdobie, kedy nemal byt pod vplyvom alkoholu. Nie je podl'a obvinenej
zrejmé, preco aj krajsky sud uveril tvrdeniam poSkodeného o tom, Ze nedal ziaden suhlas na pouzitie



platobnej karty, ak je nepochybné, ze poskodeny nickolko dni v kuse nadmerne uzival alkohol, v
dosledku ¢oho si nemdze pamitat, ¢o sa odohralo a na ¢o dal (¢i nedal) suhlas. Pritom je podla
obvinenej zrejmé, Ze platobnou kartou uhradila obledenie pre mal. deti. Dalej poukéazala na nélezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2008, 1. US 243/2007, z 15. jina 2016, II. US
753/2015 a § 8 Trestného zakona.

Obvinena navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky v stlade s § 386 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku vyslovil porusenie § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 34 ods. 1, § 36 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj § 8 a § 29 ods. 1 Trestného zdkona, a zaroven napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj nan obsahovo nadvdzujuci rozsudok okresného sudu zrusil; a prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej
uviedla, Ze okresny sud a rovnako aj krajsky sud sa dosledne zaoberali a vysporiadali so vSetkymi
skuto¢nostami, pricom aj odvolaci sud konstatuje, ze dokazy boli vykonané v dostatoénom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a zdkonnym spdsobom a skutkové okolnosti
povazoval za spravne a stotoznil sa s nimi, pri¢om vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne
tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkol'vek pochybnosti
mozno vyvodit' zaver, Ze obvinena spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu obZalobou. Obvinena
uskutocnila platby kartou vo vyske 1.923,45 eur nielen pocCas hospitalizicie poSkodeného v NsP
Bardejov, kedy kartu nemal k dispozicii, ale aj pred a po hospitalizacii, kedy mu mala jeho osobné veci
podla jej vyjadrenia vratit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenou ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, potom
ako dovolatel’ka vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom
bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatnené¢ dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Aj ked’ obvinena namietala nemoznost’ vyjadrit' sa k pre¢itanym dokazom [odpoved Tatrabanky na
ziadost’ z 13. januara 2022 (¢. 1. 181), odpoved Tatrabanky na zZiadost’ zo 16. juna 2022 s prilohami (¢.



1. 225 - 228) a aktualny odpis registra trestov (¢. 1. 236)], ktoru podradila pod dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku, je potrebné skonStatovat’ nesplnenie podmienky
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej
okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dévod zakladd, uz v predchadzajicom (najneskor odvolacom)
konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania
uspesne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade dovolanie vZdy odmietne ako zrejme nedévodné podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 11/2016-11). Povedané inymi slovami, ak v dovolani uplatiovana okolnost’ nepochybne
bola, resp. musela byt obvinenej (ako dovolatelke) v priebehu prvostupiiového alebo odvolacieho
sudneho konania zndma a v tychto $tadiach trestného konania ju neuplatnila, t. j. neuplatnila ju najneskor
v konani pred odvolacim sidom, resp. uplatnila ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku nemoze byt tato okolnost’ pouzita ako podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu.

Vo vzt'ahu k obvinenou ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, najvy$si sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho
dévodu chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo sidu u¢ineny podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazani a nebude ju uz overovat d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Ziada sa pripomenit, 7e v zmysle platnej judikatiry je zdsadnym porusenim préva na obhajobu najmi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smeruji k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dbévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal sthlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinenej a jej obhajcu
a jeho obsahom je, okrem iného, aj moznost obvinenej vznasat' namietky proti prvostupnovému
rozsudku na odvolacom sude.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvinenej hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jej obhajobnych prav. Najvyssi sud vsak
z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedCiace o tom, Ze by v priebehu konania na sudoch niz§ieho stupiia doslo k poruseniu prava obvinenej
na obhajobu. Naopak, jej prdvo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu
zachované, pricom obvinend mala moznost' zucastiiovat’ sa hlavnych pojednavani (ako aj verejného
zasadnutia) a uplatiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje
pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzivala.

Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie



sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom. Nemozno nim napadnut’
sposob hodnotenia dokazu sudom, ked’ze nesprdvne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknit, Zze podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dokazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nestihlas s hodnotenim vykonanych dokazov
zo strany procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zadkonnym sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon, pomocou ktorého organ &inny v
trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci. Doékazom je priamy poznatok
alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, ktory ziskal pomocou dékazného
prostriedku a shlizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom dokazovania. Podmienkou, aby
dékazom mohlo byt naozaj ,,v§etko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci®, je, aby i$lo o dokazy
ziskané zdkonnym spdsobom. Za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle §
119 ods. 3 Trestného poriadku (,,z dékaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podl'a osobitného
zakona®) treba podla judikatiry povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok,
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dokazu,
a jednak splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dékazny prostriedok na
vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a
pouzity mdze byt (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP
74/2006). Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze
dokaz obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat neméze. Predmetna ¢innost’
nalezi len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢lanok 6 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonadvani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod .
24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat’, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazov spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla
pismena c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi
dovolania, ktoré st v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom
je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatel'om a nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci sid pripomina, Ze namietand nemoznost vyjadrit sa k prec¢itanym dokazom musi byt v
poévodnom konani uplatnena kedykol'vek, najneskor, ako uz bolo vyssie uvedené, vSak v konani pred
odvolacim sudom. Ked’ze obvinend predmetny postup okresného sudu nenamietala ani v neskorSom
konani pred odvolacim sudom, vzhladom na nesplnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, nemozno predmetni namietku v posudzovanej veci UspeSne pouzit. Pre uplnost’ vSak v



suvislosti s predmetnou namietkou najvyssi sud uvadza, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 26.
septembra 2022 (¢. 1. 238) ako aj zo zvukovej nahravky z predmetného hlavného pojednavania vyplyva,
ze samosudkyna po zdkonnom vykonani predmetnych dokazov (v zmysle § 269 Trestného poriadku)
bez zistenia, ¢i sa chce k nim niekto vyjadrit, vyzvala procesné strany na d’al§ie navrhy na doplnenie
dokazovania, a nakolko dalSic navrhy na doplnenic dokazovania neboli, samosudkyna vyhlasila
dokazovanie za skonc¢ené a udelila slovo na zavere¢né reci. Takyto postup bol v rozpore s § 271 ods. 1
Trestného poriadku, z ktoré vyplyva, ze predseda senatu sa musi po vykonani kazdého ddkazu opytat,
¢i sa strany chcu k nemu vyjadrit’ a to za tym ucelom, aby nebolo pochyb o tom, Ze sa toto pravo
(vyjadrenie k dokazom) aj fakticky realizuje a Ze prislusné strany su si tohto prava vedomé. Preto postup
zvoleny samosudkynou sice nebol spravny, avSak na strane druhej, nepredstavuje zasadné poruSenie
obhajobnych prav obvinenej, kedZe tak obhajca obvinenej ako aj samotna obvinenda mali moznost’
pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania alebo sa k vykonanym doékazom vyjadrit’ nasledne v rameci
zaverecnej re¢i alebo posledného slova a v neposlednom rade aj v ramci odvolacieho konania. Obvinené
sa tak mohla k pre¢itanym listindm vyjadrit’ aj v ktoromkol'vek naslednom $tadiu trestného konania.

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvysSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho dovodu rovnako nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Dovolaci std sa preto s
tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat’ (primerane rozhodnutia najvysSieho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sidov pri hodnoteni dékazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa
preskimava) sa nemdze povazovat' za doplneni obsahom oddévodnenia rozsudku a dovolaci sud musi
pri svojom kvalifika¢nom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015).

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla ods. 1 pism. i) a podl'a ods. 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedend
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny doévod dovolania; a zdsadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje takt intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatiec iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedena podmienka nie je splnena, dovolaci sud dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k argumentacii obvinenej, ze mala suhlas poskodeného s tym, aby mohla pouZit' jeho
platobnu kartu na ndkupy, najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze podstata suhlasu poSkodeného



spoc¢iva vo vydani stihlasu osoby s takym zasahom do svojich prav, s ktorymi méze volne disponovat’,
ktory, keby nevydala a priSlo by k spravaniu inej osoby zodpovedajicemu tomuto zisahu, zasahujica
osoba by sa stala pachatelom trestného ¢inu a osoba inak vydavajuca sthlas by sa stala poSkodenym
tymto trestnym ¢inom. Inymi slovami, i€elom je reSpektovat’ vol'u poSkodeného v situaciach, kde jeho
sthlas meni povahu ¢inu tak, Ze nesplita znaky trestného ¢inu, ¢im sa chrani individualna sloboda a
pravna istota. Predmetné ustanovenie reflektuje princip autondémie vole poskodeného, ktory mdze svojim
sthlasom eliminovat’ protipravny charakter urCitych ¢inov, za predpokladu, ze st splhené zidkonné
podmienky. Pri spdtnom posudzovani, ¢i boli splnené podmienky suhlasu posSkodeného, sa musi
prihliadat’ predovSetkym na objektivne hladisko, na redlnu situdciu, v ktorej sa konalo pri suhlase
poskodeného, teda ako bol stihlas poskodeného vyjadreny, akou formou, k ¢omu smeroval, na ¢o
presne opravinoval a pripadne i koho opraviioval. Len v minimalnej miere sa smie prihliadnut’ i na
subjektivne hl'adisko, a to tak na subjektivne hl'adisko poSkodeného vydavajiiceho stihlas (€o poskodeny
chcel sthlasom docielit, s ¢im presne chcel suhlasit’, atd.), ako aj na subjektivne hladisko osoby
konajicej v ramci opravneni vyplyvajicich zo suhlasu poskodeného (ako tato osoba sthlas pochopila).
Nesmie byt totiz osobe konajicej v ramci sthlasu poskodeného na Skodu, ked’ poskodeny objektivne zle
vyjadri svoj sthlas, a ani poskodenému nesmie byt na $kodu, ked’ osoba konajica v ramci jeho suhlasu
zle pochopi objektivne dobre vyjadreny stihlas.

Objektom trestné¢ho ¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona (u¢inného v ¢ase spachania
trestného ¢inu obvinenou) je vlastnicke pravo, najma vykon vlastnickeho prava sliZiaci na vyuZzivanie
tychto platobnych prostriedkov. Objektivna stranka (okrem inych alternativ a v kontexte posudzovaného
pripadu) spociva v pouziti platobnej karty na el pouzit' ju ako pravu. Z hladiska nésledku je tento
trestny C¢in ohrozovaci. Dokonany je samotnym neopravnenym obstaranim tohto elektronického
platobného prostriedku. Predmetom utoku samotna platobna karta. Preto je tento trestny ¢in dokonany
uz tym, ze pachatel’ ma taku kartu neopravnene vo svojej dispozicii. Na dokonanie trestného ¢inu sa
nevyzaduje, aby pachatel' nakladal s pefiaznymi prostriedkami uloZenymi na ucte, ku ktorému bola
platobna karta zriadenad (primerane stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 14/2008-1). Obstaranim platobného prostriedku, elektronickych penazi, platobnej karty
alebo predmetu sposobilého phit’ ich funkcie $koda nevznika, tato vznika az poruchovym trestnym
¢inom, ktory pachatel’ spacha s jej pouzitim. Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékol'vek
ziskanie platobnej karty alebo predmetu spdsobilého phit’ jej funkciu bez pravneho doévodu (napr.
kradezou, podvodom, alebo zatajenim veci) (primerane stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2008-11). Subjektivna stranka vyzaduje imyselné zavinenie; okrem
zavinenia sa pri tomto trestnom c¢ine vyzaduje aj vSeobecne nepovinny znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu - GCel spachania ¢inu, resp. motiv spachania ¢inu ,,na G¢el pouzit ho ako pravy*.
Nevyzaduje sa ani umysel pachatela obohatit’ seba alebo iného, alebo spdsobit’ na cudzom majetku
Skodu.

V kontexte vys$sie uvedeného najvyssi sid odkazuje na odovodnenia nizSich stidov. Krajsky sud sa
stotoznil so skutkovymi okolnostami, ktoré vyvodil okresny sud z vykonaného dokazovania, a
konstatoval, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych ako aj
nepriamych ddkazov, z ktorych bez akychkol'vek pochybnosti mozno vyvodit’ zaver, ze obvinend U. T.
spachala skutok, ktory sa jej obzalobou kladie za vinu. Podla krajského sudu je nesporné, ze obvinena
zakupila z internetovych obchodov predmetny tovar, o ani sama nepopiera a rozporné su tvrdenia jej a
poskodeného len o tom, ¢i na takyto postup suhlas poSkodeného ako vlastnika platobnej karty mala
alebo nemala. Obvinena tvrdi, Ze takyto sthlas mala, naproti tomu stoji antagonické tvrdenie
poskodeného, zZe takyto suhlas jej nedal. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud skumal, ktorej z vypovedi je
mozné uverit, pricom dospel k zaveru, ze je potrebné uverit’ vypovedi poskodeného a to nielen z toho
doévodu, Ze v zmysle ustanoveni Trestného poriadku obvinena sa méze branit’ akymkol'vek spésobom a
moze aj klamat', ale svedok je povinny vypovedat’ pravdu, pricom vypoveda po zdkonnom pouceni a
pod prisahou a v pripade uvadzania nepravdivych skuto¢nosti by sa vystavil riziku trestného stihania. Je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze platby za ndkupy v internetovych obchodoch, ktoré boli uhradené
prostrednictvom platobnej karty poskodeného, boli vykonané v réznych dnoch a to vratane obdobia,



ked’ bol poskodeny hospitalizovany v nemocnici. V danom pripade je zrejmé, Zze pocas hospitalizacie v
nemocnici poskodeny obvinenej suhlas na tthradu nakupu jeho platobnou kartou dat’ nemohol, preto sa
sud priklonil k zaveru, Ze obvinend nemala suhlas poskodeného ani na ostatné platby tak, ako to uvadza
poskodeny vo svojej vypovedi. Nie je mozné opomenut’ ani skuto¢nost, Ze obvinena tieto platby
vykonala u internetovych predajcov, ktori nepodporuji protokol 3D secure, teda platbu nie je potrebné
verifikovat’ prostrednictvom jej potvrdenia v mobilnej aplikacii, pripadne SMS spravou a podobne, ale na
vykonanie platby posta¢i zadat’ udaje z platobnej karty. Z vypovede obvinenej vyplyva, Ze v Case
hospitalizacie poskoden¢ho v nemocnici okrem platobnej karty jej boli zverené aj kI'ice od bytu a jeho
doklady, z ¢oho je zrejmé, Zze obvinena nemala k dispozicii mobilny telefon poskodeného, ¢o vedie
krajsky sud k zaveru, Ze obvinend zamerne vykonala nakup u internetovych predajcov, ktori
nepodporuji pri platbe 3D secure protokol, nakol’ko v opa¢nom pripade pri zadani platby by bolo
nevyhnutné tuto platbu verifikovat’ prostrednictvom mobilnej aplikacie, resp. SMS spravy, k comu by
mobilny telefon poSkodeného bol potrebny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla krajského sudu obvinena svojim konanim tym, Ze neopravnene
si obstarala platobni kartu a tuto pouzila, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnila
skutkovu podstatu Zalovaného pre¢inu. Krajsky sud sa stotoznil s pravnou kvalifikdciou okresného stdu,
podla ktorého obvinena svojim konanim naphila znaky pre¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, zo spachania ktorého ju sud uznal vinnou.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvinenej U. T. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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