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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: PONNTI
GROUP, s.1.0., so sidlom Atriova 5933/8, Trnava, ICO: 52 102 386, zastupeny Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s.1.0., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, proti zalovanému:
FORTE CALZATURIFICIO - SANDALIFICIO, di Foresi & Felici S. n. c., so sidlom Via Guazzetti 288,
c. p. 99, 638 12 Montegranaro (Fm), Taliansko, ICO: Cod Fiscale Part IVA 00136210440, o zaplatenie
13 220,70 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cb/1/2020, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. januara 2025 ¢. k.
3Cob/137/2023-275, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. marca 2022 ¢. k.
10Cb/1/2020-188 v spojeni s opravnym uznesenim stdu prvej inStancie zo 17. oktdbra 2022 ¢. k.
10Cb/1/2020-235 vo vyroku I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 13
220,70 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku II. priznal zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze zalobca ziadal zalobou zo 6. januara 2020
zaviazat' Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 13 220,70 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku titulom kapnej zmluvy, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi dodat’ topankové vzorky
a formy podla objednavky ¢. 078/2019 z 3. jula 2019, a to do 30. septembra 2019 za dohodnutt kapnu
cenu vo vyske 44 069,- eura. Zalobca Zalovanému zaplatil zalohu vo vyske 30 % z celkovej fakturovanej
sumy, ¢o predstavovalo sumu vo vyske 13 220,70 eura. Zalovany oznamil 18. septembra 2019
zalobcovi odstupenie od zmluvy a nedodanie tovaru. Zalobca Ziadal vydanie bezdovodného obohatenia.
1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetom konania je vydanie bezddévodného obohatenia.
Zalobca na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej tistnou formou zaplatil Zalovanému zalohu vo vyske 13
220,70 eura. V priebehu vyroby zalovany oznamil Zalobcovi, Ze odstupuje od zmluvy z doévodu, ze



zalobca chcel zmenit dohodnut kapnu cenu. Zalovany v konani nepoprel tvrdenia Zalobcu ohladom
uzavretej zmluvy, jej podmienok a prijatie plnenia vo vyske 13 220,70 eura. Sud prvej in§tancie ustalil, Ze
zalobcom zaplatend zaloha vo vyske 30 % kupnej ceny, teda 13 220,70 eura, predstavuje sumu, o ktoru
sa zalovany bezdovodne obohatil. Predmetom konania je narok vyplyvajuci z medzinarodnej kiipnej
zmlhuvy, ktort Zalobca subsumoval pod Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (dalej
len ,,CSIG*), ktory je zavdznou stcast'ou slovenského pravneho poriadku a vzhladom na skuto¢nost’, ze
signatdrom je aj Taliansko, je tito medzindrodnd zmluva zavdzna aj pre zalovaného. Vecnll a miestnu
prislugnost’ sudu zalobca uréil podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
Podrl’a ¢l. 26 CSIG je vyhlasenie o odstipeni od zmluvy G¢inné, len ked’ sa ozndmi druhej strane. Podl'a
sudu prvej inStancie Zalovany platne odstupil od zmluvy podla ¢1. 26 CSIG. Z uvedenych dovodov sud
prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sid“) rozsudkom z 22. januara 2025 ¢. k.
3Cob/137/2023-275 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie a v
sulade s § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil komunikaciu sporovych stran v Casti, v ktorej zalovany odstupil od zmluvy a
zalobca odstipenie akceptoval. Pouzitie ustanoveni CSIG v konani nebolo sporné, pricom v zmysle €.
26 CSIG je vyhlasenie o odstiipeni od zmluvy G¢inné, len ked’ sa oznami druhej strane. Pokial’ Zalovany
pisomne oznamil zalobcovi zrusenie zmluvy a nevykonal Ziadny tkon vo vztahu k Zalobcovi, aby tento
vyhlasenie zalovaného o zruseni zmluvy nepovazoval za platny prejav jeho voéle, zalobca povazoval
kipnu zmluvu uzatvoreni medzi sporovymi stranami za zrusentl. Podl'a prejavu vole zalovaného neslo o
pozastavenie plnenia, ale o ukonéenie zmluvného vztahu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel
odvolaci sud k zaveru, ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody neboli dovodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej in$tancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym navrhuje, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci dévod zalovany vymedzil
vadou podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud a rovnako ani sud prvej in§tancie sa nezaoberali otdzkou,
ze Dohovor OSN o medzindrodnej kiipe tovaru neupravuje institit zalohy. Aj ked’ sa Dohovor OSN o
medzinarodnej kiipe tovaru aplikuje na posudzovany skutkovy stav, avSak neupravuje institut zalohy,
doplni sa narodnym pravom. V danom pripade malo podla Zalovaného prist’ k subsidiarnemu pouzitiu
talianskeho pravneho poriadku ako rozhodného prava podla Nariadenia Rim I. Odvolaci sud preto
nespravnym procesnym postupom opomenul aplikdciu Nariadenia Rim I na uvedeny skutkovy pripad,
¢im zalovanému znemoznil uskuto¢iovat’ procesné prava v takej miere, ze prislo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

4. K dovolaniu zalovaného dorucil sidu vyjadrenie Zalobca. Dovolanie zalovaného navrhuje odmietnut’
vzhladom na nedostatok pravneho zastipenia zalované¢ho. Dovolanie zalovaného je zéroven podla
zalobcu nepripustné, ked” vadu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' vymedzil nespravnym pravnym
posudenim veci. Zalovany tvrdeny dovolaci dovod nenamietal v odvolacom konani a ani v konani pred
sudom prvej in§tancie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, skiimal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Zalovany podal diia 5. maja 2025 dovolanie v zastapeni advokatom JUDr. René Nguyenom. Std prvej
inStancie pravneho zastupcu zalovaného vyzvou zo 6. méja 2025 vyzval na predloZenie plnomocenstva
na zastupovanie v dovolacom konani v lehote 10 dni odo diia doru€enia vyzvy. Pravny zastupca
7alovaného Ziadostou doruenou sudu prvej instancie 21. maja 2025 poziadal o predizenie lehoty na



predloZenie plnomocenstva o 10 dni, plnomocenstvo studu ale ani v predizenej lehote nepredlozil. Sudu
prvej inStancie bola 6. oktobra 2025 oznamenda zmena pravnej formy vykonu advokécie z fyzickej osoby
na pravnickl osobu s tym, ze plnd moc bude do konania predlozena. Plnomocenstvo udelené Zalovanym
advokatskej kancelarii AKNP LEGAL s. r. o., so sidlom Moyzesova 1, Partizanske, ICO: 57 187 894, do
konania predlozené nebolo.

7. Najvys$si sud poukazuje na skutocnost, Ze Zzalovany bol v pouceni obsiahnutom v rozsudku
odvolacicho stdu riadne pouceny o povinnosti zastupenia dovolatela advokatom trvajicej pocas celého
dovolaciecho konania.

8. NajvysSiemu sudu bolo 25. novembra 2025 dorucené spiat'vzatiec dovolania zalovaného v zastpeni
advokatskou kancelariou AKNP LEGAL s. r. o., ku ktorému nebolo predlozené plhomocenstvo
opraviujuce advokatsku kancelariu AKNP LEGAL s. r. 0. zastupovat’ zalovaného v dovolacom konani.
Najvyssi sud vyzvou z 1. decembra 2025 vyzval advokatsku kancelarin AKNP LEGAL s. r. 0. na
predloZenie plnomocenstva v Ilehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy, pricom vyzva bola advokatskej
kancelarii AKNP LEGAL s. r. 0. doru¢ena 17. decembra 2025 a najvy$Siemu sudu plnomocenstvo
doposial’ doru¢ené nebolo.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze na ¢. L 118 je zalozené plnomocenstvo opraviiujuce Mgr.
Reného Nguyena, advokata, so sidlom Moyzesova 1, Partizanske, zastupovat' zalovaného v sudnom
konani, vratane podavania opravnych prostriedkov, ktoré bolo vyhotovené zaru¢enou konverziou s
osvedCovacou dolozkou.

10. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

11. Povinnost prévneho zastipenia dovolatela v zmysle § 429 ods. 1 CSP trvd pocas celého
dovolacieho konania. V rozhodovanej veci priSlo pocas dovolacicho konania zo strany pravneho
zastupcu zalovaného k zmene formy vykonu advokacie. Najvys$si sud poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu z 27. aprila 2022 sp. zn. 10bdo/10/2022, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 1/2024, podl'a zaverov, ktorého plna moc udelena
stranou sporu advokatovi - fyzickej osobe neopraviiuje, aby stranu sporu zastupovala obchodné
spolo¢nost’, v mene a na ucet ktorej zacal advokat vykondvat’ advokéaciu po udeleni plnej moci.

12. Vzhladom skuto¢nost’, ze aj napriek vyzve najvysSicho sudu nebolo do konania doposial’ predlozené
plnomocenstvo udelené Zalovanym advokatskej kancelarii AKNP LEGAL s. r. o., Zalovany bol o
povinnosti zastiipenia advokatom v dovolacom konani (§ 429 CSP) pouCeny odvolacim stdom a
najvyssi sud neprihliadal na spit'vzatie dovolania Zalovaného doru€ené najvysSiemu sudu 25. novembra
2025, najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. e) CSP, ked’Ze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

13. Najvyssi sud nad ramec vy3sie uvedeného doplita, Ze aj v pripade, ak by neprilo k odmietnutiu
dovolania Zalovaného podla § 447 pism. e) CSP, dovolacie doévody Zzalovaného neboli vymedzené
sposobom vymedzenym v § 431 CSP, ked’ namietanti procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP
zalovany odovodioval nespravnym pravnym posudenim veci. Uvedené nespravne vymedzenie
dovolacicho dévodu by predstavovalo zaklad pre odmietnutie dovolania Zalovaného podla § 447 pism. f)
CSP.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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