Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 42/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajucej v B.,
zastupenej v dovolacom konani JUDr. D., advokétkou so sidlom v B., proti odporcom 1/ S.,
so sidlom v B., 2/ S., so sidlom v B., 3/ N., so sidlom v B., o zaplatenie 8 304,09 €
(250 169 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava [pod sp. zn.
11 C 97/2005, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
7 29. januara 2008 sp. zn. 5 Co 541/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) rozsudkom z 20. oktéobra 2006 ¢.k.
11 C 97/2005-96 zamietol v celom rozsahu névrh, ktorym sa navrhovatel’ka (s poukazom na
fou vlozené finanéné prostriedky do tzv. nebankového subjektu B. druzstvo aD., a.s.)
domadhala nédhrady Skody podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a odporcom nepriznal

nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid rozsudkom
z 29. januara 2008 sp. zn. 5 Co 541/2006 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia a odporcom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak podl'a § 219 Ob¢ianskeho stiidneho
poriadku — zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), majic za

to, ze odvolanim navrhovatel'’ky napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia je vecne spravny.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit' sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Nesuhlasila s prdvnym nazorom prvostupniového sudu, na zadklade
ktorého bol jej ndvrh zamietnuty a s ktorym nazorom sa stotoznil odvolaci sid. Uviedla,
ze Skoda jej vznikla uz tym momentom, ked’ zverila svoje finan¢né prostriedky nebankovému
subjektu, ktory svoju cCinnost' propagoval ako c¢innost podobnu bankovej cinnosti.
Domnievala sa, Ze c¢innost nebankovych subjektov je zdkonna anebankové subjekty
disponuju aj opravneniami na tuto ¢innost’. Pritom odporcovia mali dostatok moznosti aspoii

na to, aby zamedzili reklame, ktora ¢innost’ nebankovych subjektov odportcala.

Odporcovia 1/ a 2/ sa na dovolanie nevyjadrili.

Odporca 3/ navrhol dovolanie navrhovatel’ky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu mozno napadnut’ dovolanim

len vtedy, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel'kou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného zuvedenych
rozsudkov, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo

svojom rozsudku (vyroku) nevyslovil pripustnost dovolania, a napadnutému rozsudku
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odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu (od pravneho nazoru ktorého

sa odvolaci sud preto ani nemal moznost” odchylit).

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti¢astnika, riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud dospel vsak k zaveru, ze konanie
odvolacieho sudu ajeho rozhodnutie ziadnou zvymenovanych vad nie je postihnuté.

Dovolanie navrhovatel’ky teda nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktort nespravnost’ dovolanim navrhovatel’ka namieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dévodov dovolanie navrhovatelky
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnym odporcom vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak odporcom nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v dovolacom konani ziadnu nahradu trov konania si neuplatnili (§ 151

ods. 1 O.s.p.), ked’ trovy konania zjavne im ani nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009
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JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



