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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. K., D., zastipeny
advokdtom JUDr. F. T., Z., proti zalovanym v rade: 1. B. s.r.o0., E., II. B. a.s., M., IIL. P.
spol. s r.o., K., IV. A. s.r.o. v likvidacii, B., zastipeny advokatom JUDr. M. M., J., o
nahradu trov konania, na odvolanie Zalobcu a zalovaného v IV. rade proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. decembra 2007 ¢.k. 48 Cb 55/2000-289, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
19. decembra 2007 ¢.k. 48 Cb 55/2000-289 zr u§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim zo dna 19.12.2007 samostatne rozhodol o ndhrade
trov konania tak, Zze priznal prdvnemu zastupcovi zalovaného v IV. rade A. s.r.o.
v likvidécii JUDr. M. M. advokatovi naklady pravneho zastiipenia v sume 76 094,--Sk po
predlozenej Specifikdcii na ucet zalovaného v IV. rade A. s.r.o. Bratislava, na ¢islo uctu X.,
vedeny v T. a.s. ato do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze zalobca uplatnil proti zalovanym v 1. az IV. rade zalobu na vymenu veci alebo
zaplatenie kupnej ceny vo vyske 1 006 540,--Sk. Dna 15.5.2006 vzal zalobca névrh proti
zalovanému v IV. rade v celom rozsahu spét’. Sud prvého stupiia konanie proti Zalovanému
v IV. rade zastavil pre spit'vzatie navrhu v zmysle ust. § 96 ods. 1 a3 O.s.p. a siCasne
priznal pravnemu zastupcovi zalovaného v IV. rade nadklady pravneho zastipenia v sume
76 094,--Sk. V casti tykajicej sa ndhrady trov konania na zaklade odvolania zalobcu
odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu v napadnutej Casti vratil na
d’alsie konanie. Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze vnovom konani zistil, Ze
plnomocenstvo pravneho zastupcu bolo predlozené sidu dna 20.6.2007 a vysku nahrady

zistil z uplatnenej ceny motorového vozidla v hodnote 1 006 540,--Sk.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, navrhol ho zruSit’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie. Odvolanie odovodnil tym, Ze v merite veci doposial’ nebolo rozhodnuté,
preto nie je ddvodné rozhodnut o trovach konania zalovaného v IV. rade. Podla odvolatel’a
ide o predCasné rozhodnutie v rozpore s Obc¢ianskym stidnym poriadkom, podla ktorého
moze sud rozhodnut’ o trovach konania , ked’ rozhodne o veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v IV. rade, navrhol uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit' a priznat’ zalovanému v IV. rade ndhradu trov konania vo
vyske 76 094,--Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odvolani uviedol, ze sud prvého
stupiia opétovne, ani po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom, nerozhodol o nahrade trov
konania zalovaného vIV. rade, ktory bol vkonani zastGpeny pravnym zastupcom.
Z rozhodnutia sidu prvého stupiia nie je zrejmé proti komu priznal pravnemu zastupcovi
zalovaného v IV. rade nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
rozhodnutie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné zrusit’.

Podrla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia zrejme sud prvého stupna
rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked” dovod priznania ndhrady trov
konania Zalovanému v II. rade std prvého stupiia videl v procesnom zavineni zastavenia
konania vo veci samej proti zalovanému v IV. rade pre spét'vzatie navrhu zalobcom. Sud
prvého stupnia pri novom rozhodnuti o ndhrade trov konania nereSpektoval vysloveny
nazor odvolacieho sidu v prvS§om zruSujicom uzneseni a opdtovne priznal ndhradu trov
konania inej osobe ako ucastnikovi konania v rozpore s ust. § 142 a nasledujuce O.s.p.,
podla ktorych nahradu trov konania je mozné priznat' len castnikovi konania. Pravny
zastupca zalovaného v IV. rade nie je ucastnik konania ale osoba zastupujica ucastnika
v konani na zaklade plnej moci. Uastnikom konania je Zalobca a zalovany, v danej veci
zalobca a zalovani v I. az IV. rade. Preto nie je mozné v konani priznat’ ndhradu trov
konania pravnemu zastupcovi ale len ucastnikovi konania. Priznanie trov konania spociva

v ulozeni povinnosti jednému z ucastnikov, podl'a vysledku sporu, zaplatit’ ndhradu trov
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konania vycisleni numericky ucastnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech, v danom
pripade tucastnikovi konania, ktorému vznikli trovy konania pre spét'vzatie navrhu
zalobcom. Taktiez sud prvého stupna nereSpektoval odvolaci sid anezistoval vysku
uplatnenych trov a ucelnost’ uplatnenej nahrady trov konania tak ako v prv§om zrusujucom
rozhodnuti uviedol odvolaci sud.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia podla
ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani sud
prvého stupfia rozhodne o nahrade trov konania Zalovaného v IV. rade spdsobom
zodpovedajucim zadkonnej uprave, uvedenej vyssie, pricom vyska a spdsob urcenia odmeny
pravneho zastupcu upravuje vyhlaSka o odmenéach advokatov platna v ¢ase vykonania

ukonov pravnym zastupcom.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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