Najvyssi sud 3 Cdo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. M. H.,
byvajiiceho v B., zastupeného advokatskou kancelariou N., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X,
proti odporkyni Ing. M. V., byvajacej v B., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. V.
M., s.r.o. L., ICO: X., orozvod manZelstva atpravu vykonu rodifovskych prav
a povinnosti k maloletému D. H., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny, Bratislava, Vazovova ¢. 7/A, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 69/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 4. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 126/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. septembra 2010 ¢.k. 6 C 69/2008-392
rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté 5. jina 2004, ktoré je zapisané
vV knihe manzelstiev Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto vo zvizku 60, ro¢nik 2004,
na strane 1 pod poradovym ¢islom X.. Ich syna, maloletého D. H. (d’alej len ,,malolety) na
¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti odporkyne s tym, Ze obidvaja
rodi¢ia ho budil zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 180 € mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm odporkyne. Navrhovatelovi umoznil stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden

v mesiaci od Stvrtku 16.00 hodiny nepretrzite do nedele 18.00 hodiny a kazdy neparny tyzden
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od stredy 15.00 hodiny nepretrzite do piatku 9.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok
pocas velkono¢nych sviatkov od piatku 9.00 hodiny do pondelka 18.00 hodiny, kazdy parny
kalendarny rok od 24. decembra od 9.00 hodiny do 25. decembra do 9.00 hodiny a kazdy
neparny kalendarny rok od 26. decembra od 9.00 hodiny do 31. decembra do 9.00 hodiny,
kazdy parny kalendarny rok od 31. decembra od 9.00 hodiny do posledného dna zimnych
prazdnin do 17.00 hodiny, pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1. jala od 9.00 hodiny
do 15. jula do 18.00 hodiny a od 16. augusta od 9.00 hodiny do 31. augusta do 18.00 hodiny
stym, ze navrhovatel' Si maloletého Vv urCenom c¢ase vyzdvihne v priebehu tyzdna bud
v mieste bydliska odporkyne alebo v predskolskom zariadeni a v ur¢enom ¢ase ho odporkyni
vrati v mieste bydliska maloletého alebo v predSkolskom zariadeni. Vo zvys$ku sid navrh
zamietol. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z ui€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vyrok
0 rozvode manzelstva odévodnil poukdzanim na § 23 ods. 1 a 2, § 24 ods. 1 a 2, § 25 ods. 1
ag§ 6 ods. 1, 2 a 4 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len ,,zakon o rodine®), ako aj na
vysledky vykonaného dokazovania preukazujuce, ze manzelstvo ucastnikov je natolko
rozvratené, ze uz nemdéze plnit’ spolocensku funkciu (manzelia neziji v spolocnej domacnosti
a ani jeden z nich nema zaujem o obnovenie ich vztahu, odporkyna nadviazala novy vztah
S inym muzom, S ktorym ma dieta). Vzhl'adom na jednozna¢ny postoj manzelov a ich
nezaujem obnovit manzelské spoluzitic nevidel sid prvého stupfia moznost, ze by
vV budicnosti doslo k zmene ich vztahu, preto navrhu vyhovel a manzelstvo ucastnikov
rozviedol. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, ktorého zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, oboch rodicov
urcil za zastupcov maloletého a spravcov jeho majetku. Navrhovatel'a zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 180 € mesa¢ne a upravil jeho styk s maloletym. Pri uréeni vysky
vyzivného prihliadal na prijmy avydavky navrhovatela, ako aj to, ze nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost’; na zretel’ vzal tiez prijem odporkyne a jej partnera, s ktorym Zije
Vv spolo¢nej domacnosti. Zohl'adnil aj prispevky navrhovatela na aktivity maloletého od ¢asu,
kedy je odporkyna na materskej dovolenke. Vo zvysku sid navrh navrhovatela (t.j. na urenie
vyzivného plateného odporkynou) zamietol ako bezpredmetny, vzhl'adom na rozhodnutie

0 zvereni dietata do jej starostlivosti. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie odporkyna (v casti Upravy styku
navrhovatel’a S maloletym synom) a tiez navrhovatel' (v Casti vyroku o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti odporkyne av casti o uprave styku s maloletym). Krajsky sud

v Bratislave ako std odvolaci rozsudkom zo 4. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 126/2011 rozsudok
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stidu prvého stupnia zmenil v napadnutej Casti tak, Ze maloletého zveril do striedavej osobne;j

starostlivosti oboch rodicov, a to tak, ze jeho:

a)

b)

matka bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost’ o maloletého: kazdy parny tyzdeit
od piatku od 17.00 hod. nepretrzite do piatku nasledujuceho tyzdina do 17.00 hod.,
s vynimkou viano¢nych, novoro¢nych a velkonocnych sviatkov, jarnych a letnych
prazdnin; pocas jarnych prazdnin: kazdy neparny rok od soboty od 9.00 hod.
pred jarnymi prazdninami do soboty do 19.00 hod.; pocas velkono¢nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do posledného dia
velkono¢nych prazdnin do 19.00 hod.; pocas letnych prazdnin: kazdy parny rok
od 1. jula od 9.00 hod. do 15. jula do 19.00 hod. aod 31. jala od 19.00 hod.
do 15. augusta do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 15. jula od 19.00 hod. do 31. jula
do 19.00 hod. aod 15. augusta od 19.00 hod. do 31. augusta do 19.00 hod. pocas
viano¢nych a novoro¢nych sviatkov: kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra
od 19.00 hod. do 25. decembra do 9.00 hod. aod 31. decembra od 9.00 hod.
do 6. januara do 19.00 hod. akazdy neparny rok od 25. decembra od 9.00 hod.
do 31. decembra do 9.00 hod.,

otec bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost’ o malolet¢ého kazdy nepéarny tyzden
od piatku od 17.00 hod. nepretrzite do piatku nasledujuceho tyzdna do 17.00 hod.,
s vynimkou viano¢nych, novoro¢nych a velkono¢nych sviatkov, jarnych letnych
prazdnin; pocas jarnych prazdnin: kazdy parny rok od soboty od 900 hod. pred
jarnymi prazdninami do soboty do 19.00 hod. Poc¢as velkono¢nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od Zeleného S$tvrtka od 9.00 hod. do posledného dna
vel’kono¢nych prazdnin do 19.00 hod.; pocas letnych prazdnin: kazdy neparny rok
od 1. jula od 9.00 hod do 15. jula do 19.00 hod. aod 31. jula od 19.00 hod.
do 15. augusta do 19.00 do 31. augusta do 19.00 hod.; pocas viano¢nych
a novoro¢nych sviatkov: kazdy neparny kalendarny rok od 23. decembra od 19.00 hod
do 25. decembra do 9.00 hod. aod 31. decembra od 9.00 hod. do 6. januara
do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 25. decembra od 9.00 hod. do 31. decembra
do 19. 00 hod.

V suvislosti s tymto zverenim odvolaci sid rozhodol, Ze kazdy z rodicov si maloletého

pred zaciatkom vykonu svojej osobnej starostlivosti preberie v mieste bydliska druhého

rodi¢a. Rodi¢, ktory odovzddva maloletého druhému rodicovi na vykon jeho osobnej

starostlivosti, je povinny maloletého riadne pripravit adruhého rodi¢a informovat’

0 podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Odvolaci std tiez rozhodol, Zze obaja rodi¢ia
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budi maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Vyzivné na maloletého neurcil
a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol,
7e v danom pripade je pre maloletého najpriaznivejsia Giprava striedavej rodi¢ovskej vychovy,
¢o vyplyva zcelého konania. Potvrdzujii to vysledky vykonaného dokazovania (najmi
dokazovania vykonaného znaleckymi posudkami a odbornymi stanoviskami MUDr. S. M.
na oboch rodic¢ov, ktorych ma rad a kontakt s nimi prispieva k jeho psychickej pohode;
zohl'adnil tiez znalecky posudok PhDr. K. P., podl'a ktorej ma uz malolety zafixovany systém
striedavej rodiCovskej vychovy, akceptuje ho apreferuje aj vzhl'adom na jej doterajsi
priaznivy dlhodoby priebeh). Vhodnost' upravy striedavej rodiCovskej upravy vyvodil
odvolaci sud aj z vypovede odporkyne na odvolacom pojednavani, na ktorom sa vyjadrila, ze
kupila v Bratislave byt, v ktorom byva, i ked’ minimalne dva tyzdne v mesiaci zije v Cechach
(v mieste bydliska jej sucasného manzela). Tato skutocnost’ jej umoziuje organizovat
striedava vychovu v zmysle vyroku odvolacieho sudu. Uvedenym spdsobom sa podari
vyhnat' pripadne aj tomu, Ze by odporkyna preniesla miesto pobytu maloletého do Ciech, ¢o
by navrhovatelovi stazilo vykon jeho rodi¢ovskych prav. Z tychto doévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil podl'a § 220 O.s.p. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 144 vety prvej O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala odporkyna dovolanie. Podla jej
nazoru doslo v konani k procesnej vade, v dosledku ktorej jej bola odnhatda moznost
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) atiez k tzv. inej vade, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V predmetnom konani boli
porusené ustanovenia § 120 ods. 4 a205a O.s.p. (upravujuce dokazovanie v odvolacom
konani), § 127 a § 129 O.s.p (upravujuce sposob hodnotenia dokazov) a § 157 ods. 2 O.s.p.
(upravujuce nalezitosti odoévodnenia sudneho rozhodnutia). Osobitnii pozornost’ venovala
dovolatel’ka vaddm, ku ktorym doslo v priebehu dokazovania. Podl'a jej ndzoru nemoze sud
hodnotit’ dokaz znaleckym posudkom tak, ze by preskuamal jeho vecni spravnost. Pokial
s ohl'adom na namietky je zrejmé, ze rozhodnutie bude zavisiet od odborného posudenia,
je povinnostou sudu vzdy vyziadat’ vypracovanie znaleckého posudku (v zmysle § 127 O.s.p.
totiz sud ,ustanovi“ znalca). Vzdy vtedy, ked” ma sid pochybnosti o spravnosti zaveru
znaleckého dokazovania, je namieste vypracovanie revizneho znaleckého posudku.
Za revizny znalecky posudok ale v Ziadnom pripade nemozno povazovat' listinny dokaz

predlozeny sporovou stranou, i Keby bol formalne oznac¢eny ako znalecky posudok. Odvolaci
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sud tak ale nepostupoval. Navrhovatel’ bol v konani riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4
0.s.p., do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania ale nenavrhol vykonanie Ziadnych
inych dokazov (neZiadal vyhotovit' ani revizny znalecky posudok). Odvolaci sud napriek
tomu — v rozpore sustanoveniami § 120 ods. 4 a205a O.s.p. — vykonal dokazovanie
pisomnym podanim navrhovatela ozna¢enym ako ,vyjadrenie“, ktoré bolo odporkyni
dorucené iba na odvolacom pojednavani ,kratkou cestou” bez zachovania lehoty potrebnej
na nevyhnutné oboznamenie s obsahom. Odvolaci sud toto podanie precital a na zaklade jeho
obsahu dospel k zaveru o potrebe zmeny prvostupiiového rozhodnutia o 0sobnej starostlivosti
0 maloletého. V od6vodneni svojho rozsudku oznacil tento listinny dokaz za znalecky
posudok a naopak, riadne vypracovany posudok znalca ustanoveného sudom iba za odborné
stanovisko. Vobec pri tom nevysvetlil, z akého dovodu a na akom pravnom podklade umoznil
predkladanie dokazov v odvolacom konani. Tym odnal odporkyni moznost’ pred saidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z ustavného hl'adiska je dokazovanie a hodnotenie dokazov odvolacim
stdom neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zasahujiice do prava odporkyne na spravodlivy
sudny proces. Podl'a nazoru dovolatel’ky jej odvolaci std pripustenim predkladania dokazov
v odvolacom konani bez zakonného dovodu odoprel pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Jeho rozhodnutie nema naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskumatel'né (nevysvetl'uje dostatoéne vzajomny vztah
prejednavanej veci a skor vedenych stidnych konani tykajucich sa ucastnikov konania, bez
nalezit¢ho podkladu a odovodnenia poukazuje na ,,nevhodnost’ ¢astého pobytu maloletého
v Cechach®, wgelovo vychadza z chybnych, neuplnych a nespravnych alebo tplne
nepodlozenych skutkovych zisteni, ku ktorym scéasti dospel aj Vrozpore so zikonom).
Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu obsahuje rozpory, je nejednoznacné, nepresvedcivé
a nepreskumatel'né. V konani preto doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
a tieZ k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 141 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacimi
namietkami odporkyne, odnal jej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a porusil
Cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo vsetkych uvedenych dévodov Ziadala,

aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok
odporkyne je procesne nepripustny. Dovolatel’ka bola na odvolacie pojednavanie riadne

predvolana, osobne sa ho zucastnila aj so svojou pravnou zastupkynou, K tvrdeniam
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a listinnym ddkazom sa vyjadrila a z obsahu zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim sudom
vyplyva, Ze jej bola vytvorena procesna moznost’ podat’ navrhy na doplnenie dokazovania.
V dovolani namietané procesné vady (dokazovanie vykonané v rozpore so zdkonom, dokazy
nespravne vyhodnotené, rozhodnutie zalozené na netplnych alebo nespravnych skutkovych
zisteniach) nemo6zu zakladat’ procesni vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p. Vyjadrenie
MUDr. S. M. nebolo v odvolacom konani su¢astou znaleckého dokazovania, tykalo sa
vyluéne maloletého, preto pri iom nebola potrebna sucinnost odporkyne. Nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu moéze byt povazované nanajvys za inu vadu
konania (§ 241 ods. 2 O.s.p.), ktord ale nie je spdsobild zalozit' pripustnost dovolania.

Z tychto doévodov ziadal dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa V obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym

stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zadkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’alsim odvolanim a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacieho stdu vyslovne uvedenym v zakone [vid § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok)
ag§ 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne

vymenovanych zdvaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).
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1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine, okrem rozsudku
0 obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet’at’a, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu, so zretelom na ktory je zrejmé, ze
ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali
prednost’ pred (vSeobecnejSimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V désledku toho plati,
ze pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci upravenej zakonom
o rodine (okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému
rodiCovi dietata, o urfeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni), ide
0 dovolanie procesne nepripustné, i ked’ smeruje proti

a) zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo

b) rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo

€) potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého bolo vyslovené, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok vydany vo Vveci upravenej

zakonom o rodine, pricom nebolo rozhodnuté o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
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prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni.
| ked’ dovolanie odporkyne smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu, predsa
len jeho procesnu pripustnost, ktord by inak vyplyvala z § 238 ods. 1 O.s.p., vylucuje
ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odporkyne preto z § 238 O.s.p.
nevyplyva.

Vzhladom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajtci dovolaciemu sidu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadna procesntt vadu uvedent v § 237 O.s.p. sa dovolaci v dalSom
zaoberal otazkou, ¢i V konani doslo k procesnej vade (zméato¢nosti), ktora zaklada pripustnost’
dovolania vzmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, {/ Gc€astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest,
ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré
st sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Rovnako ale treba uviest, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo
tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych
procesnych vad; rozhodujucim je vyluéne iba zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade

tejto povahy skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov

niz$ich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
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odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizécie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial G¢astnikovi konania jeho procesné prava [V zmysle § 18
O.s.p. maji Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykondvat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im
bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne

prislugny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07).

Podstatna cast’ dovolania obsahuje namietku odporkyne, Zze v odvolacom konani jej
bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sad v nadvédznosti na tito namietku
uvadza, ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to vSak ale bez d’alSieho neznadi, ze by zaroven nevyhnutne
platil aj opak, teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje

intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade
s poziadavkami a pravnymi nazormi Gcastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
prava nepatri ani pravo ucCastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom alebo dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dékazov (I. US 97/97) a ani toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom



10 3 Cdo 16/2012

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladda 1castnik konania

(1. US 3/97, 11. US 251/03).

| ked’ Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, nemdze zabezpecit’, ze kazdé konanie
bude v plnom rozsahu zodpovedat’ jeho ustanoveniam a ze sidmi bude vzdy rozhodnuté iba
spravne. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
V opravnom konani. Bliz§iu Upravu Gstavne garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladda aj moznost vzniku urcitych procesnych
pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani, aVv nadvédznosti na podstatu, vyznam
a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich
stupniov. Najzavaznej$im procesnym vadam konania, ktoré s taxativne vymenované v § 237
O.s.p. ako pripady ,,zmétocnosti®, pripisuje Obciansky stdny poriadok osobitny vyznam —
vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’alsim procesnym vadam konania nedosahujiicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Tieto ,,iné vady, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci® ale povazuje — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). V zmysle konStantnej judikatiry najvysSieho sidu ale ,,ind vada“ pripustnost’

dovolania nezaklada.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretel'om na pravne zavery ustavného
stidu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’ napriklad II. US 261/06) treba dodat’, Ze je vzdy
vecou individudlneho posudenia Vkazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maji tie
procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doSlo v obCianskom sudnom konani v postupe
sudov. Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribaty zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
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prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvéznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sidu v sulade s § 157 ods. 1 a 2
O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tustavy, treba rozhodujuce otazky
vV dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situdcia musi byt’ totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznadené Gstavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tieZ
IV. US 481/2011). V prejednavanej veci najvyssi sad nemohol brat’ na zretel’ len odporkytiou
zdoraziiované pravo na prejednanie veci bez porusenia procesnych ustanoveni Obcianskeho
stdneho poriadku, ale musel dbat’ o to, aby zachoval Gstavnopravne relevantni rovnovahu
medzi tymto pradvom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi

rozsudkami sudov nizsich stupiov.

Dovolatel’ka poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces vyvodzuje z viacerych
(nou tvrdenych) nespravnosti, chyb a procesnych vad, ku ktorym podla jej nazoru doslo
v odvolacom konani. Zo spisu ale nevyplyva, Ze by v konani na sidoch nizsieho stupna bola
dovolatel’ke odnatd moznost’” konat pred sidom. K tomuto zaveru dospel dovolaci sud

Z nasledovnych dévodov:

2. V dovolani sa uvadza, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny vzhladom
na nedostatok dovodov, neddsledné vysvetlenie rozhodnutia atiez so zretelom na to, Ze
odvolaci sud nereagoval alebo nedostatoéne reagoval na jej odvolacie ndmietky.
V predmetnom dovolacom konani bolo preto potrebné zaujat’ pravne zavery k tomu,

¢i dovolatel’kou namietana (tvrdend) vada zaklada pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit, ze na zéklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,zbierka®) ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiumatel'ny“. Podl'a pravneho nézoru

dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavane;j
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veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema doévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat
najvysSicho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimoc¢ne zastaval nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatelnosti rozhodnutia stdu nizSiecho stupna ako dovodu zakladajuceho (len)
tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho sudu
(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008
a7 Cdo 109/2011). Dovolaci sud pripomina, ze danej problematiky sa uz vo viacerych
rozhodnutiach dotkol aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnaj napriklad sp. zn.
. US 148/09, 1. US 184/2010, 1. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011,
IV. US 481/2011), pricom nekonstatoval, Z¢ by sa pravny zaver vyjadreny v judikate
R 111/1998 priecil tstave. Dovolaci sud na tomto mieste uzatvara, ze odporkyiiou namietana
okolnost’ (nepreskumatel'nost’) rozsudku odvolacieho sudu, pokial’ je vobec dand, predstavuje
teda ina (nez v § 237 O.s.p. vymenovani) vadu konania, ktora pripustnost dovolania

nezaklada.

3. Odporkyna v dovolani uvadza, Ze v konani boli porusené ustanovenia § 120 ods. 4
a 205a O.s.p. Tvrdi, ze navrhovatel’ bol stdom prvého stupna riadne pouceny v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p., do vyhlasenia dokazovania za skoncené nenavrhol vykonanie Ziadnych inych
dokazov, odvolaci sud ale naprieck tomu vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim
navrhovatel'a bez toho, aby vysvetlil, na akom pravnom podklade mu umoznil predkladanie

dokazov v odvolacom konani.

Dovolaci sud k tejto namietke odporkyne uvadza, ze s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Gpravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na Cas
po rozvode (§ 13 ods. 1 O.s.p.). Spojenie konania 0 rozvod manzelstva s Gipravou prav
a povinnosti manzelov k maloletym detom znamend, ze ak sid manzelstvo rozvedie,
je povinny v rozsudku, ktorym manzelstvo rozvéadza, sti€asne rozhodnut’ aj o uprave prav
a povinnosti manzelov k maloletym detom. Hoci ide 0 spojené konanie, neznamena to, ze oba
vyroky rozsudku (vyrok o rozvode manzelov a vyrok o iprave prav a povinnosti manzelov

k maloletym detom) musia pravoplatnost’ nadobudnut’ vzdy stcéasne. Ide 0 to, Ze
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a) ak je odvolanim napadnuty vyrok o rozvode manzelstva, pravoplatnost’ nenadobudne
nielen tento vyrok, ale ani vyrok o tiprave pomerov manzelov k maloletym det’om,

b) ak je vSak napadnuty iba vyrok o uprave pomerov manzelov k maloletym det'om,
vyrok o rozvode manzelstva (nenapadnuty odvolanim) nadobudne pravoplatnost’
samostatne a predmetom konania zostava iba uprava pomerov manzelov k maloletym
detom; po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva ma uz ale d’alSie konanie
povahu konania, na ktoré¢ sa nevztahuje § 205a ods. 1 O.s.p., ale ustanovenie § 205
0ds. 2 O.s.p. (vid’ aj § 120 ods. 4 O.s.p., ale tiez 176 ods. 1 a § 81 ods. 1 O.s.p.);

Vv preskumavanej veci i$lo o tento pripad.

4. Vychéadzajic z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, Ze ndmietky
odporkyne maju savis aj so zasadou rovnosti ucastnikov konania. Obsah prava rovnosti ako
jedného z urcujucich tstavnopravnych principov ob¢ianskeho sudneho procesu spociva v tom,
7e vsetci ucastnici ob¢ianskeho stidneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré¢ uplatiiuji aplnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna
pozicia ucastnika konania (II. US 35/02). Rovnost’ Gi¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani
blizSie charakterizuje § 18 O.S.p., V zmysle ktoré¢ho tcastnici maji v obcianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav. Tato zasada sa premieta aj v d’alSich ustanoveniach Ob¢ianskeho stdneho poriadku,

vratane tych ustanoveni, ktoré upravuju vedenie konania a priebeh dokazovania.

Z ur¢ujuceho — obsahového — hladiska je zrejmé, Ze odporkyna v dovolani poukazuje
na nevytvorenie rovnakych procesnych moznosti realizacie jej procesnych opravneni
ucastnicky konania. Opodstatnenost’ svojej argumentacie vyvodzuje ztoho, ako boli
vyhodnotené vysledky vykonaného dokazovania. Podl'a nej totiz odvolaci sad pripisal vyssi

stupen preukaznosti a presvedcivosti dokazom svedéiacim v prospech navrhovatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel zaslal odvolaciemu sudu pisomné vyjadrenie
z 23. septembra 2011 (C.1. 469 az 477 spisu), ktoré bolo sudu doruc¢ené v ten isty deni; v iom
medziinym uviedol svoj navrh rozhodnutia a tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval
za potrebné vyjadrit’ sa k aktualnemu stavu veci. Aj odporkyna zaslala odvolaciemu sudu
svoje pisomné stanovisko z 18. septembra 2011 (sudu bolo dorucené 27. septembra 2011),

v ktorom vysvetlila svoje postoje a vyhrady k vyjadreniu navrhovatela podanému K jej
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odvolaniu (¢.1. 530 a 531 spisu). Z obsahu zapisnice o pojednavani na odvolacom stde, ktoré
sa uskuto¢nilo 4. oktobra 2011 (¢.1. 539 spisu), vyplyva, Ze na tomto pojednavani sud
,Kratkou cestou odovzdal Uc€astnikom ich vzidjomné vyjadrenia®“. V priebehu pojednavania
sa k veci vyjadrili pravni zastupcovia otca i matky maloletého, ako aj jeho kolizny opatrovnik.
Obsah uvedenej zapisnice nenasvedcuje, Zze by odvolaci sud pri prejednavani veci zvolil

k odporkyni postup (pristup), ktory by ju v porovnani s navrhovatelom znevyhodnoval.

Podstatna cast’ dovolacich ndmietok sa tyka odporkyfiou uvadzanych nespravnosti,
ku ktorym malo podla jej nazoru dojst v samotnom procese dokazovania, vyhodnocovania

vysledkov vykonaného dokazovania a prijimania skutkovych zaverov.

lked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt
posudené. Ani ustava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej ipravu na prislusné
zékony. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych postdenie
je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho

vykonanie (I. US 52/03).

Dovolatel’ka odvolaciemu sudu predovsetkym vytyka, ze nevykonal dokazovanie
,reviznym znaleckym posudkom®. Sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a V kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodial ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika nepatri,
aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa ucastnik
subjektivne domnieva, ze by mal byt’ sadom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov
budi vykonané, patri vzdy vylu¢ne siidu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211

ods. 3 O.s.p.). Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho
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nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemodze to byt povazované za postup

odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.

VysSie uvedené sa v plnej miere tyka aj dokazovania znaleckym posudkom alebo
odbornym vyjadrenim. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak zavisi rozhodnutie od postdenia
skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti ucastnikov znalca
(§ 127 ods. 1 veta prva O.s.p.). Namiesto posudku znalca mozno pouzit' potvrdenie alebo
odborné vyjadrenie prislusného orgdnu, o spravnosti ktorych nemé std pochybnosti (§ 127
0ods. 4 O.s.p.). Ak je suadu v konani predlozeny posudok, ktory sice vypracovala osoba
zapisana v zozname znalcov, avSak jeho vypracovanie nenariadil sud (napr. posudok bol
vypracovany na zaklade poziadania ucastnika konania), skutocne nejde o znalecky posudok
v zmysle § 127 O.s.p. Aj takymto ,,posudkom* mozno vSak vykonat dokaz, ale iba ako
listinou. Rozdielnost’ sa prejavi najmd v hodnoteni tohto dokazu. Pokial’ sud napriek tomu
V procese vyhodnocovania vysledkov vykonané¢ho dokazovania prizna stupen preukaznosti
zisteni zodpovedajtcich inak zisteniam vyplyvajacim zo znaleckého posudku (§ 127 O.s.p.)
takym zisteniam, ku ktorym dospel na zaklade ,,posudku® vyhotoveného nie po nariadeni
sudom, ale na poziadanie niektorého z ucastnikov konania, nejde o procesny postup stdu
zakladajici pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud totiz
konStantne zastava nazor, zZe sud neodnime ti¢astnikovi konania moznost’ pred nim konat’ tym,

ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov.

V otazke spdsobu hodnotenia dokazov odvolacim sudom odkazuje dovolaci sud
na znenie § 132 O.s.p., v zmysle ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. V pripade
nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici pripustnost dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie pripade z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid' tiez napriklad
uznesenia najvyssicho sudu z 28. februara 2011 sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011
sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z jeho charakteru
vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu

stidu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané sidmi nizsich stupnov.
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5. Odporkyna namieta, ze v konani na stdoch nizsich stupniov doslo tiez K ,,inej
procesnej vade majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci® (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Pod touto vadou sa rozumie procesnd nespravnost odlisna (,,ind*) od tych
procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Ind vada nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dévodom je porusenie procesnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, avSak odlisnych
od tych ustanoveni uvedeného procesného kodexu, porusenie ktorych ma za nasledok
niektort z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Medzi ,,iné vady* patri napriklad netiplné alebo
nespravne zistenie skutkovych podkladov pre rozhodnutie sudu, poruSenie zakonom
predpisaného sposobu vykonania toho — ktorého dokazu, prehodnotenie skutkovych zisteni
sudu prvého stupiia odvolacim sidom bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania (§ 213
O.s.p.), ale tiez uz spomenutd nepreskimatelnost’ (R 111/1998). Ak je dovolanie procesne
pripustné, dovolaci sid musi prihliadnut’ na ,,int vadu“ aj vtedy, ak na fiu dovolatel
v dovolani nepoukazal. Najvyssi sud ale konStantne tGto procesni vadu povazuje (iba)
za relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory vSak uspesne moze
byt uplatneny len v procesne pripustnom dovolani (vid' tiez uznesenia najvysSiecho sudu
zo 14. jula 2011 sp. zn. 4 Cdo 34/2011, z 11. aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 149/2010, zo 6. aprila
2011 sp. zn. 6 Cdo 134/2010 a z 18. jula 2011 sp. zn. 7 Cdo 36/2011).

Ak teda sudy, ako dovolatelka tvrdi, vychadzali pri rozhodovani z netplnych
skutkovych zisteni alebo ak porusili ustanovenia zakona upravujlice procese vykonavania
dokazovania, ide z hl'adiska obsahu jej tvrdenia o namietku existencie k tzv. inej procesnej
vady majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada (i keby k nej
Vv konani skuto¢ne doslo) by vsak nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ jej dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p.

6. Niektoré formulédcie zvolené v dovolani nevylucuji, Zze odporkyna oddvodnuje
opodstatnenost’ dovolania tieZ tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre tento pripad dovolaci sud uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
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relevantny dovolaci dovod Vvtom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo nespravne pravne posudenic veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’ze odporkyniou bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuty rozsudok
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Pre tplnost’ dodéava, ze
nazor, v zmysle ktorého nespravne pravne postdenie vecCi nie je procesnou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi senatmi obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu (vid napriklad R 54/2012, ale aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejednavanej
veci je dovolanie odporkyne procesne nepripustné. VzhI'adom na to jej dovolanie odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal

opodstatnenost’ v dovolani uplatnenych dovolacich dovodov.

V dovolacom konani odporkyna nemala uspech a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Navrhovatel'ovi nepriznal dovolaci sud nahradu trov tohto konania, lebo v iom nebol
podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



