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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabricly Mederovej v spore zalobcu: KONEX
ELEKTROODBYT Bardejov, spol. s r.0., so sidlom Stécklova 13, 085 01 Bardejov, ICO: 31 708 943,
zast: advokatkou JUDr. Andreou BalaZzovou, so sidlom Moyzesova 46, 040 01 Kosice, proti zalovanému:
PospiSil & Partners, k.s., adresa kancelarie Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 44 342 004,
spravca upadcu Bardejovské pozemné stavby a.s. v konkurze, so sidlom Zamocka 10, 811 01
Bratislava, ICO: 00 691 631, zast. advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, so sidlom Soltésovej 20, 811
08 Bratislava, o vylicenie istiny 42.526,82 eur zo supisu majetku, vedenej na Okresnom stde Bratislava
I pod sp. zn. 2Cbi/2/2010, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2CoKR/36/2013-166 zo dna 4. juna 2015, pravoplatny dia 16. jula 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.
II. Zalovany m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 ako std prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 2Cbi/2/2010-137 zo dna
12.02.2013 wulozil Zalovanému povinnost’ vyli€it' z konkurznej podstaty tipadcu Bardejovské pozemné
stavby a.s. v konkurze, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, ICO: 00 691 631, istinu 42.526,82
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stucasne rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov
konania a zalovany je povinny zaplatit’ trovy $tatu vo vySke 42,-eur na ucet konajiceho sudu, rovnako
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. PrvoinStan¢ny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa zalobou, sudu dorucenou dia
29.12.2009, domahal vylicenia istiny 42.526,82 eur z konkurznej podstaty tipadcu titulom, ze nebol
schopny vydat tovar v uvedenej hodnote vo vlastnictve Zzalobcu, nakol’ko bol zabudovany do
realizovanych stavieb na Ukrajine, napriek skuto&nosti, Ze ipadca za dany tovar nezaplatil. Zalobca svoj
narok oddévodnil tym, Ze s uGpadcom uzatvoril dna 01.07.2008 Ramcovi zmluvu ¢. 1/07/2008 o
dodavkach tovaru a sluzieb, na zéklade ktorej dodal upadcovi tovar. V ¢lanku ,,Iné dojednania® (¢lanok
V. - poznamka dovolacieho stidu) bola t€¢astnikmi zmluvy dohodnuté vyhrada vlastnickeho prava, podla
ktorej vlastnicke pravo k dodanému tovaru - finan¢ny ekvivalent, prechadza na upadcu ako odberatela



az po jeho Gplnom zaplateni. K zaplateniu fakturovanej kipnej ceny v zalovanej vy$ke tipadcom vSak
nikdy nedoSlo. Vysku zalovaného naroku v Casti sumy vylicenej z podstaty Upadcu zalobca preukazal
predlozenim faktir v zmysle rdmcovej zmluvy, pricom vyska sumy predstavuje sucet fakturovanych
sum. Zalovany v konani narok v tejto asti ziadnym spdsobom nespochybnil, a preto mal sud vysku
naroku za nespornu a preukazant.

3. Z odobvodnenia prvoinStan¢ného rozsudku dalej vyplyva, ze na majetok zalovaného bol dia
14.10.2009 vyhlaseny konkurz, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3K/27/2009
vyhlaseny konkurz. Zalobca listom zo diia 09.11.2009 vyzval zalovaného o vydanie tovaru v Zalovanej
vyske, resp. o vydanie finanéného ekvivalentu. Zalovany listom zo diia 24.11.2009 Zalobcovi oznamil, Ze
tovar nie je mozné fyzicky vydat, nakolko bol zabudovany do realizovanych stavieb na Ukrajine. Na
zaklade tychto skuto¢nosti zalobca ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

4. Zalovany sa k navrhu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 20.02.2012, v ktorom uviedol, Ze
majetok, v ktorého hodnote zZiada zalobca vylicenie, nikdy nebol zapisany v supisovej zlozke majetku
upadcu, a preto nie je mozné jeho vydanie, ani vydanie financného ekvivalentu. Uviedol tiez, Ze zalobca
si pohladavku v ziadnej vySke v konkurze tipadcu neuplatnil napriek tvrdeniam v tomto konani, Ze narok
existuje. Dalej namietol neplatnost’ rimcovej zmluvy z dévodu, Ze zo strany Gpadcu nebola podpisana
sposobom zapisanym v obchodnom registri.

5. Prvoin$tan¢ny sud mal za nesporné, ze upadca material v zZalovanej vyske od Zalobcu prevzal a
vyviezol ho na svoje stavby na Ukrajine. Dalej ako preukazanti sud vyhodnotil skutoénost’, e upadca
material spracoval priamo svojimi zamestnancami tak, Ze ho zabudoval do uvedenych stavieb alebo v
nespracovanej Casti tento podla vyjadrenia svedka V. imyselne a vedome predal do uzivania svojim
zmluvnym partnerom na Ukrajine, aby ho tito neskor do stavieb zabudovali. Tym preukazatelne doslo k
spracovaniu veci v zmysle § 135b ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%), a teda Zalobcovi ako
vlastnikovi materialu vzniklo pravo na uréenie ndhrady z dovodu, Ze materidl sa spracovanim stal
nevydatelnym.

6. Prvoin§tancny sud mal tieZ za nesporné, ze finanéné naroky upadcu, ktoré mu vznikli dodanim
materialu vo vlastnictve Zalobcu svojim findlnym odberatelom, sa stali majetkom Upadcu, ¢i uz jeho
riadnym zaplatenim odberatelmi alebo vo forme pohladavok, ktoré zalovany realizoval v rameci
spenazenia majetku. Z tohto dovodu sud tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca ziada vydanie finan¢ného
ekvivalentu majetku, ktory nie je zapisany v supisovej zlozke tpadcu, vyhodnotil za uUcelové a
neddvodné.

7. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal prvoinStancny sud za to, ze zalobca v celom rozsahu uniesol
dokazné bremeno a preukazal opodstatnenost’ svojho naroku, preto rozhodol o vyliceni istiny 42.526,82
eur z konkurznej podstaty ipadcu Bardejovské pozemné stavby a.s. v konkurze, Bratislava, ICO: 00 691
631. Sud zaroven nepriznal zalobcovi nadhradu trov konania s odkazom na § 100 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*), podla ktorého z uspokojenia v konkurze
su vylucené aj trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u¢astou v konkurznom konani a v konaniach
stvisiacich s tymto konanim, ak tento zédkon neustanovuje inak. Zalovaného zaviazal na nahradu trov
Statu vo vyske svedocného uplatnené¢ho svedkom N.. U..

8. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*), po
prejednani veci podla § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), bez nariadenia
pojednéavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudkom ¢. k. 2CoKR/36/2013-166 zo dna 04.06.2015,
prvoinstanény rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Zalovanému
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vyske
42,-eur na ucet Okresného sudu Bratislava I, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku poukézal na § 78 ods. 3 ZoKR a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2005. Vo vztahu k otizke platnosti, resp. neplatnosti
Réamcovej zmluvy ¢. 1/7/2009 zo dia 01.07.2008 odvolaci stid poukazal na vypis z obchodného registra
spolo¢nosti Bardejovské pozemné stavby a.s. v konkurze, viozka ¢. 4838/B, kde v Casti konanie menom
spolo¢nosti je uvedené, Ze v mene spolo¢nosti voci tretim osobam, pred sudmi a inymi organmi, su v
celom rozsahu oprévneni konat” predseda a podpredseda predstavenstva spolocne alebo samostatne
ktorykol'vek ¢len predstavenstva, ktory bol na to predstavenstvom pisomne povereny. Odvolaci sud mal
za nesporné, ze zmluva bola podpisana len N.. O. U. samostatne.



10. Za rozhodujuce vSak odvolaci sud povazoval zistenie, Ze v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky vylu€ovacej Zaloby stanovené v § 78 ods. 3 ZoKR. Uviedol, Ze pravo na podanie vylu€ovacej
zaloby tretej osobe vznikd momentom zapisu sporného majetku (resp. akéhokol'vek majetku, o ktorom
tretia osoba tvrdi, Ze ma k nemu pravo vylucujuce ho zo supisu) do supisu. S odkazom na odborni
literaturu (lv)urica, M., Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. BECK 2012,
548 a 549 s.) uviedol, Ze zapis sporného majetku do supisu je tou pravnou skutocnostou, ktora
sposobuje vznik subjektivneho prava tretej osobe na podanie vyluCovacej zaloby, pri€om je pravne
irelevantné, ¢i zapis bol zverejneny v Obchodnom vestniku. Kon$tatoval, ze musi ist’ o vec zapisant do
supisu majetku tipadcu, ktora je konkrétna a presne individualizovana.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze pravna Uprava
vyplyvajica z § 78 ZoKR neumoznuje veritelovi, ktorého majetok nebol do stpisu majetku zapisany,
domahat’ sa vylucenia veci, ked’ze neexistuje majetok, ktory by sa mohol z konkurznej podstaty vylucit.
Na druhej strane, pokial’ taky majetok neexistuje, nie je ani mozné vylucit’ z konkurznej podstaty tipadcu
istinu v pozadovanej vysSke 42.526,82 eur. Uvedeny zaver odvolaci sud povazoval za suladny s
rozhodnutim Najvyssicho stidu Ceskej republiky (dalej len , Najvyssi sad CR®) sp. zn. 29Cdo/2549/2010
zo dna 29.08.2012 o vylicenie ndhradného penazného plnenia zo stpisu majetku konkurznej podstaty
ipadcu vydanom v dovolacom konani, v ktorom Najvyssi suid CR okrem iného uviedol, Ze ,.&ast
dodaného tovaru, ktorého cena zostala nezaplatend, neskor$i tipadca zabudoval do stavby treticho
subjektu. Spravca konkurznej podstaty tito Cast’ tovaru nezapisal do konkurznej podstaty. Ak nebol v
posudzovanom pripade predmetny majetok zapisany v konkurznej podstate, pripadne nedoslo k ziskaniu
nahradného penazitého plnenia speflazenim tohto majetku z konkurznej podstaty, neméze sa zalobca
uspeSne doméhat’ ani vyli€enia tohto majetku, pripadne peniazného plnenia zo stipisu majetku konkurznej
podstaty. Wlucovacou Zalobou je sice mozné sa doméhat vylicenia ndhradného petiazného plnenia
ziskaného spravcom konkurznej podstaty za speiiazeny majetok z konkurznej podstaty, to vSak plati len
vtedy, ak ide o penazné plnenie, ziskané speniazenim veci spisanej predtym do konkurznej podstaty.*

12. Odvolaci sud neprisvedcil Zalobcovi, ze faktiry za nim dodany tovar boli zahrnuté do stpisu a ako
také boli zalovanym, spravcom upadcu, spenazené predajom podniku. Zo zmluvy o predaji podniku,
ktoru schvalil veritel'sky vybor, mal odvolaci sid za zrejmé, Ze sprévca spenazil majetok upadcu
Bardejovské pozemné stavby a.s. v konkurze, Bratislava, ICO: 00 691 631, za kipnu cenu vo vyske
277.000,-eur, pricom ide o pat pohladavok v roznych finanénych Ciastkach (vysoko prevySujucich
kapnu cenu) voci piatim réznym odberatelom, Ziadnu z nich vSak nie je mozné druhovo uréit, t. j.
priradit’ ku konkrétnej faktire zalobcu tak, ako ju $pecifikoval v navrhu na zacatie konania na vylucenie
istiny 42.526,82 eur z konkurznej podstaty.

13. Odvolaci sud poukazal na to, Ze k rovnakému zaveru nezavisle dospel Krajsky sud v Bratislave v
uzneseni sp. zn. 1CoKR/11/2011, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I o zamietnuti
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, kde na str. 3 konstatoval, Ze Zalobcom pozadovana
finan¢na Ciastka nie je sicast’ou supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

14. V zavere oddvodnenia odvolaci sud zdoéraznil, ze Zalobca mal svoju pohladavku prihlasit v
konkurznom konani samostatnou prihlaSkou, rovnako ako ostatni konkurzni veritelia.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v sulade s § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspesnosti v konani. Uspe$nému Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si ziadne trovy neuplatnil. Naopak, netspesnému zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vyske 42,-eur, t. j. vo vyske uplatnené¢ho svedo¢ného svedka N.. U..
16. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 16.07.2015.

17. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 174 -
178), ktorého pripustnost’ odovodnil ust. § 238 ods. 1 O. s. p. a jeho dévodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.. Dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi s tym, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy
odvolacieho a dovolacieho konania. S poukazom na ust. § 243 O. s. p. navrhol odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu argumentujic tym, Ze rozvrhom vytazku z predaja
majetku Gpadcu a naslednym plnenim Zalovaného vo¢i opravnenym veritelom upadcu, by v pripade
zalobcovho uspechu v tomto konani nebolo mozné navratenie do pévodného stavu. Uvedenym by bolo
znemoznené pripadné uspokojenie zalobcu zo strany zalovaného, ¢im by zalobcovi vznikla ujma.

18. Zalobca (dalej tieZ ako ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze v priebehu konania nebolo spochybnené



dodanie tovaru Zzalobcom tupadcovi s dohodnutou vyhradou vlastnictva, v zmysle ktorej upadca
nadobuda vlastnicke pravo k tovaru dodanému zalobcom, az jeho uplnym zaplatenim. Uviedol tiez, ze
bolo preukézané, ze tovar dodany zalobcom bol vyvezeny na Ukrajinu a aj zabudovany v ramci stavieb
realizovanych tpadcom.

19. Dovolatel' v dovolani poukazal na ustanovenia § 126, § 132 a 133 OZ a uviedol, Ze ust. § 445
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) pripusta, ze strany si mézu pisomne dohodnut’, ze kupujuci
nadobudne vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443. Ak z obsahu tejto vyhrady
vlastnickeho prava nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, ze kupujuci ma nadobudnut’ vlastnicke pravo az
uplnym zaplatenim kupnej ceny. Poukazal na ¢lanok 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti oneskorenym platbAm v obchodnych transakciach, podla
ktorého Clenské Staty su povinné zabezpelit' v sulade s ustanoveniami rozhodného prava uréeného
medzinarodnym pravom sukromnym, aby predavajicemu zostalo zachované vlastnicke pravo k tovaru
az do uplného zaplatenia jeho ceny, ak dolozka o vyhrade vlastnictva bola vyslovne dohodnuta medzi
kupujiicim a predavajicim pred odovzdanim tovaru. V ¢lanku 2 citovana smernica definuje vyhradu
vlastnickeho prava ako zmluvni dohodu, podla ktorej predavajicemu zostava zachované vlastnicke
pravo k dotknutému tovaru az do tplného zaplatenia ceny.

20. Dovolatel mé& za nespochybnitelné svoje vlastnicke pravo k tovaru dodanému upadcovi v
Specifikacii faktar, ktoré boli upadcom potvrdené a prevzaté. Argumentuje pravom na ochranu svojho
vlastnictva, ktoré mu zaruduje aj Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) v ¢lanku 20 ods. 1
az 5. Dovodi tiez ust. § 135b ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze ak niekto spracuje cudziu vec, hoci mu
je zname, ze mu nepatri, méze vlastnik veci ziadat’ o jej vydanie a navratenie do predo§lého stavu. Ak
navratenie do predo§lého stavu nie je mozné alebo ucelné, urci sud podla vSetkych okolnosti, kto je
vlastnikom veci a aka nahrada patri vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi neddjde k dohode.
21. Dovolatel’ uviedol, Ze vydania veci sa domahal najprv od upadcu listom zo dna 22.05.2009, nasledne
aj od zalovaného listom zo diia 09.11.2009. Upadca spracoval tovar, ktory podla dohodnutej vyhrady
vlastnickeho prava v zmluve bol vo vlastnictve Zalobcu. Upadca sa mohol stat’ vlastnikom tovaru
spracovanim tohto tovaru na novl vec v pripade, ze by vlastnikovi, t. j. zalobcovi zaplatil cenu toho, o
¢o sa jeho majetok zmensil, t. j. o sumu 42.526,82 eur. Naproti tomu sa majetok ipadcu neopravnene
rozs§iril (zvacsil) o sumu 42.526,82 eur, t. j. o hodnotu tovaru dodaného zalobcom, ku ktorému upadca
nikdy nenadobudol vlastnicke pravo. Upadca vystavil faktiry vo&i svojim odberatefom na Ukrajine, do
ktorych zahrnul aj majetok (hodnotu tovaru) vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze v spise sa
nachadzaju tak faktry, z ktorych vyplyva, aky tovar Zalobca tpadcovi dodal, ako aj niektoré faktury,
ktoré upadca v totoznom ¢ase vystavil voci svojim odberatelom. Podl'a tychto priloh je podl'a dovolatela
zrejmé, ¢o bolo predmetom dodania a pokial’ by bola tato skuto¢nost’” spornd, mohli by ju potvrdit’
svedkovia, resp. existuje moznost’ preukazat’ ju listinnymi dokazmi, vratane zapisnic z vySetrovacicho
spisu z vysluchu svedkov pred OR PZ v Bardejove.

22. Dovolatel’ poukazal na dlznikov tipadcu (Berislav - stroj. zdvod, Berislav, ICO: 00 211 004, BPS II
Uzhorod, ICO: 20 455 263, GROKLIN-KARPATY, s.r.o., 1CO: 31 791 771, Ignatko Vasil’ Stepanovic,
ICO: 00 645 715, ZakarpatEuro Trans s.r.o. a VAT Gali¢-Auto, ICO: 13 796 609) a ich zavizky voéi
upadcovi, ktoré boli v sulade s § 77 ZoKR zapisané do stpisu konkurznej podstaty a boli aj predmetom
predaja v ramci speniazovania majetku upadcu. Uviedol, ze zalovany spenazil konkurznii podstatu
zmluvou o predaji podniku ako celku, ¢im spenazil aj majetok Zalobcu. Dovolatel d’alej namietol
nespravnu aplikaciu rozhodnutia Najvyssicho sudu CR sp. zn. 29Cdo/2549/2010 odvolacim sudom, ako
aj nespravny a zuzujuci vyklad pojmu ,,vec”. Ma za to, Ze konkurzny spravca je opravneny v zmysle §
77 ZoKR do supisu zapisat’ majetok podlichajici konkurzu, priCom stpisova zlozku majetku moze tvorit’
samostatne existujuca vec, pravo alebo ind majetkovd hodnota a zlozkou majetku je aj pohladavka. V
danom pripade pohladavky v supise, ktoré zahfnali majetok Zalobcu, boli v ramci predaja podniku
upadcu spenazené, preto je dovodné ziadat’ vyluc¢enie hodnoty tovaru - majetku zalobcu v tomto konani.
23. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, a to pisomnym podanim zo dna 09.10.2015,
prvoin§tan¢nému sudu doruéenym dna 12.10.2015 (¢. 1. 183), ktorym navrhol dovolanie zalobcu
zamietnut’, povazujuc rozhodnutie odvolacieho stidu po vecnej aj pravnej stranke za spravne.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as



strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), v rozsahu napadnutom zalobcom ako dovolatelom (§ 440 C. s.
p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

25. Dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, preto
dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti a
pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

26. Dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu, ale moZzno nim napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

27. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Rozhodnutia odvolacieho stidu vydané v
procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p..
V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia (podla novej pravnej Upravy
rozsudok sudu prvej in§tancie) vo veci samej.

28. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako sudu
odvolacicho, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 2Cbi/2/2010-137 zo dna 12.02.2013 podla §
220 O. s. p. zmenil, a to tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol, z ktorej skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolanie
zalobcu je pripustné.

29. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania a
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. Viazanost’ dovolacimi dévodmi sa
prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskimat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel
v dovolani namieta.

30. Dovolatel' v dovolani namietol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ¢im je naplneny
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Pod nespradvnym pravnym posudenim veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne postudenie moze byt’
sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacicho
sudu.

31. Dovolaci stid po ddkladnom preskimani dovolanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, existenciu namietaného dovolaciecho dévodu nevzhliadol. Odvolaci sud pri
formulovani zaverov svojho rozhodnutia vychadzal podla nazoru dovolaciecho sidu zo spravne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a vydal rozhodnutie spo¢ivajice na spravnom pravnom postudeni
veci, prislusné zadkonné ustanovenia na dany pripad sprévne aplikoval a aj ich spravne vylozil.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou zo diia 23.12.2009, sudu prvej inStancie doruc¢enou
dina 29.12.2009 (¢. L 1 - 2), domahal ulozenia povinnosti Zalovanému vylic¢it z konkurznej podstaty
tipadcu Bardejovské pozemné stavby a.s. v konkurze, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, 1CO:
00 691 631, istinu 42.526,82 eur. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 2Cbi/2/2010-137 zo dna
12.02.2013 zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného, odvolaci sud rozsudkom ¢. k.
2CoKR/36/2013-166 zo dia 04.06.2015, prvoinStancny rozsudok zmenil a Zalobu zamietol jednak s
poukazom na neplatnost’ Rdmcovej zmluvy ¢. 1/7/2009 zo dia 01.07.2008 (nakolko ju podpisal len N..
0. U.), prioritne v§ak z dovodu, Ze v prejednavanej veci nie si splnené podmienky vylucovacej zaloby
podla § 78 ods. 3 ZoKR.

33. Vo vztahu k otdzke posudzovania platnosti, resp. neplatnosti oznaCenej rdmcovej zmluvy ma
dovolaci sud za to, Ze posudenie tejto otdzky pre uspesnost’ Zalobcu v konani nie je podstatné. Vyznam
ramcovej zmluvy spo¢iva v tom, Ze pre zmluvné strany stanovi zmluvné podmienky konkrétnych (tzv.
realiza¢nych) zmliv, uzatvaranych na zaklade ramcovej zmluvy v budicnosti. Ramcova zmluva preto
zavidzkovy vzt'ah nezaklada a zmluvnym strandm z nej nevznikaju Ziadne prava ani povinnosti. Tieto
vyplyvaju az z konkrétnej realizacnej zmluvy, ktora vSak, ako vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami
sporu v predmetnej veci uzavreta nebola.

34. Naproti tomu, dovolaci sid sa plne stotoziiuje so zaverom odvolacicho sudu spocivajicim v



konsStatovani, Ze pre UspeSné uplatnenie Zalobcovho naroku v konani, neboli splnené zakladné
predpoklady vylu¢ovacej zaloby zakotvené v § 78 ods. 3 ZoKR.

35. Vzhl'adom na ¢as podania navrhu na vyhlasenie konkurzu (v roku 2009) a vyhlasenie konkurzu
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 dia 14.10.2009, sa predmetné konkurzné konanie spravuje
zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 30.11.2009.

36. Podl'a § 78 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom zneni, ten, kto uplatituje
pravo vyluCujuce zapisanie majetku do supisu, musi tak urobit’ u spravcu alebo na sude Zalobou
podanou proti spravcovi najneskdr do 30 dni od zverejnenia zapisu tohto majetku do supisu v
Obchodnom vestniku. Neskor moze pravo vylucujuce zapisanie majetku do supisu uplatnit’ u spravcu
alebo na sude zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho majetok bol zapisany do supisu s
poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, i ked’ mal byt’ zapisany s poznamkou v
prospech neho. Ak sa pravo vylucujiice zapisanie majetku do supisu v€as neuplatni, zanikne; pravo
vylu¢ujuce zapisanic majetku do stpisu zanikne najneskor rozvrhnutim vytazku zo speiiazenia
dotknutého majetku.

37. Odvolaci sud zistiac, ze v prejednavanej veci nie st splnené podmienky vyluc¢ovacej zaloby, spravne
skonStatoval, ze pravo na podanie vylu¢ovacej zaloby tretej osobe vznika momentom zapisu sporného
majetku (resp. akéhokol'vek majetku, o ktorom tretia osoba tvrdi, Ze ma k nemu pravo vylucujice ho zo
supisu) do supisu. Spravne tiez odvolaci sud zdbraznil, ze zapis sporného majetku do supisu je tou
pravnou skuto¢nost'ou, ktora sposobuje vznik subjektivneho prava tretej osobe na podanie vylu¢ovacej
zaloby.

38. Odvolaci sud naleZite skonstatoval aj to, Ze veritel, ktorého majetok do supisu majetku zapisany
nebol, sa vyli€enia veci domahat’ nemoze, pretoze neexistuje majetok, ktory by sa mohol z konkurznej
podstaty vylucit.

39. Stotoznujuc sa s uvedenymi pravnymi zavermi, dovolaci sud, poukazujuc na vyssie citované ust. §
78 ods. 3 ZoKR tiez zdoraznuje, Zze vyli¢enia majetku (veci) z konkurznej podstaty upadcu sa moze
domahat’ (len) osoba, ktorej majetok bol do supisu zaradeny, a to vyluCovacou (tzv. excindacnou)
zalobou. K predpokladom, za ktorych moze stid excinda¢nej Zalobe vyhoviet, nevyhnutne patri splnenie
podmienky, ze v dobe, kedy std o vyli¢eni veci rozhoduje (§ 154 ods. 1 O. s. p.), trvaji ucinky
konkurzu a vec je zapisana (resp. stale zapisand) v konkurznej podstate. Musi ist’ teda o vec zapisani do
supisu majetku tipadcu, a to vec konkrétnu a presne individualizovanu.

40. Dovolatel’ v dovolani poukazuje d’alej na to, ze do stpisu konkurznej podstaty tpadcu boli zahrnuté
aj pohl'adavky tpadcu, ktoré boli predmetom predaja v rdmci spefiazovania majetku tpadcu a ktoré
zahffiali aj majetok dovolatela na zaklade faktir zalozenych v spise. Tvrdi, ze tym, ze Zalovany
konkurzni podstatu spenazil, speiazil aj majetok Zalobcu, ktory tak ma pravo ziadat’ vyli¢enie hodnoty
tovaru.

41. Uvedeny nazor dovolatel'a akceptovat’ nemozno. Wlu¢ovacou Zalobou sice je mozné domahat’ sa aj
vylic¢enia nahradného penazného plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom konkurznej
podstaty za speiiazeny majetok z konkurznej podstaty, avSak je tomu tak mozné len vtedy, ak ide o
penazné plnenie ziskané spenazenim majetku (veci) zapisanej do konkurznej podstaty.

42. V danom pripade veci, ku ktorym Zzalobca uplatiiuje vyluCovacie pravo, do stpisu konkurznej
podstaty upadcu zapisané neboli a tato skutoénost’ medzi stranami sporu ani nebola sporna. Nie je
mozné sa preto domahat’ vyli€enia zo supisu konkurznej podstaty nieoho, Co do supisu zapisané nikdy
ani nebolo. Pohl'adavky, na ktoré dovolatel’ poukazuje, nie je mozné druhovo urcit’, a teda, ako spravne
poznamenal aj odvolaci sud, ani priradit’ k ziadnej konkrétnej faktire Specifikovanej v navrhu na zacatie
konania.

43. Zalobnym petitom, ktorym Zalobca vymedzil svoj narok, resp. jemu zodpovedajicu povinnost
zalovaného, je sud pri rozhodovani viazany. Tento sa transformuje do vyroku meritérneho rozhodnutia a
v pripade nateného vykonu rozhodnutia sa stava exekuénym titulom. V pripade, ze Zalobny petit je
nespravny, jeho prevzatiec do vyroku sudneho rozhodnutia by spdsobilo, ze takéto rozhodnutie by bolo
nevykonatelné.

44. Je nepochybné, ze pozadovana financna Ciastka sti€ast'ou supisu konkurznej podstaty Gpadcu nie je
a nikdy ani nebola, preto ju z konkurznej podstaty tipadcu nie je mozné ani vyli€it. Pokial’ povinnost,
ktora by sa mala spravcovi konkurznej podstaty ulozit, nie je realizovatel'na, pozadované rozhodnutie nie



je mozné vydat’, nakolko, ako je vy$sie uvedené, bolo by takéto rozhodnutie v pripade jeho nuteného
vykonu nevykonatelné. Zalobca ako veritel mal pravo v konkurze domahat sa uspokojenia svojej
pohladavky (pohl'adavok) voci upadcovi, av§ak zdkonom stanovenym sposobom, spocivajicim v ich
riadnom a v€asnom uplatneni prihlaskou (§ 28 ods. 1 ZoKR).

45. Dovolaci sid na margo rozsudku odvolacicho sudu dodava, Ze tento svoje rozhodnutie naleZite
odovodnil, v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (ktora norma sa uplatituje aj v odvolacom konani v
zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.), ¢im splita kritéria preskimatelnosti sadneho rozhodnutia. Pokial’ odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalobcu ako dovolatela, nemozno tato okolnost’
povazovat’ za poru$enie zakladného prava na spravodlivy proces zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

46. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, Zze Krajsky sad v
Bratislave svojim rozsudkom ¢. k. 2CoKR/36/2013-166 zo dia 04.06.2015 rozhodol vecne spravne,
preto dovolanie zalobcu ako nedévodné podla § 448 C. s. p. zamietol.

47. Dovolaci sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

48. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
a nasl. C. s. p. tak, Ze narok na ich nahradu voci zalobcovi mé zalovany ako uspe$na strana sporu s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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