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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. M., byvajicejv J., proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o urenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 C 1/2016, o nesuhlase s
postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 C 1/2016, a na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 Csp 60/2016, je vecne prislusny Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej
len ,,CSP*) dovodiac tym, ze vec mu bola postupend Okresnym sudom Prievidza (§ 43 ods. 1 CSP v
spojeni s § 40 CSP a § 31 ods. 1 pism. a/ CSP) nespravne, nakol’ko nejde o abstraktnu kontrolu v
spotrebitel'skych veciach.

2 . Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla
okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania (§ 36 CSP). Na
konanie v prvej in§tancii je prisluSny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na konanie v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prislusny Krajsky std v Banskej Bystrici
pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Ziline a Krajského stdu v Trenéine (§
31 ods. 1 pism. b/ CSP).

3 . Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud skuma
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho
pripadu (§ 301 CSP). Zalobu o zadatie takého konania méZe proti dodavatelovi podat’ len pravnicka
osoba zalozend alebo zriadena na ochranu spotrebitela alebo organ dohladu podla osobitného predpisu
(§ 302 CSP).



4. V danej veci ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom sa zalobkyna ako fyzicka osoba domaha ur¢enia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok konkrétnej spotrebitelskej zmluvy v dosledku poruSenia
ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov. Ked’Ze nie st splnené podmienky

podla § 301 a § 302 CSP, nejde o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, na ktoré
by bol vecne prislusny krajsky sud v zmysle § 31 ods. 1 CSP. Vec v prvej in$tancii prejedna Okresny
sud Prievidza, ktorého miestnu prisluSnost’ si zalobkyna zvolila

podla § 19 pism. d/ CSP.

5. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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