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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci navrhovatela: N. bytom Z.
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15.novembra 2013,
¢.k. 9Sd/22/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 15.novembra 2013, ¢.k.
9Sd/22/2013-39, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15.novembra 2013, ¢.k. 9Sd/22/2013-39, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X z 09.méja 2013, ktorym odporkyna od 23.04.2013 navrhovatel'ovi priznala invalidny
déchodok v sume 208,20 € mesaéne. Su¢asne navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z posudkov posudkovych lekarov Socialnej
poistovne, pobocky a ustredia z 23.04.2013, resp. z 08.08.2013 a 09.10.2013 preukazané, ze okolnosti,
tykajuce sa zdravotnych postihnuti navrhovatela boli posudkovymi lekarmi dostato¢ne ozrejmené. V
posudku z 09.10.2013 boli vyhodnotené i novsie lekarske nalezy, ktoré navrhovatel’ predlozil v priebehu
sudneho konania, avS§ak bez zmeny posudkového zaveru, ze navrhovatel’ je invalidny pre 50% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu). Na tom zaklade povazoval
rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom a preto ho podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze v konani mal byt
posudeny posudkovou lekarkou S. v TrebiSove, lebo ako obyvatel trebiSovského okresu patri pod fu;
nemal ho preto posudzovat MUDr. G.. Namietol aj nespravny zaver o iba 50% miere poklesu.



DoterajSiu pracu opatrovatela pre svoj zdravotny stav uz nemoéze vykonavat, lebo tam musi dvihat’
opatrovanych z postele, kipat’ ich, nakupovat’ a dna 01.11.2013 bol prepusteny zo zamestnania zo
zdravotnych dévodov. Po vyoperovani oblicky mu Socidlna poistoviia zakazala tazko pracovat’, jeho
zdravotny stav sa d’alej zhor$il - do 3.5tadia vaskularnej nefroskler6zy, lebo krv sa mu slabo filtruje a ma
ju v moéi. Okrem toho ma zni¢enu kréni chrbticu - vyrastky. Je slaby a neméZe ani chodit. Ziadal
preto o prehodnotenie jeho diagndz.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sud a konanie mu
predchadzajice bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zéveru, ze
odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku.

Navrhovatel' nesuhlasil s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova cinnost’, ktortt urcili
posudkovi lekari.

V zmysle § 153 ods.5 zékona ¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon“) lekarsku posudkovi c¢innost ddéchodkového poistenia vykonava posudkovy lekar
socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia (d’alej len
"posudkovy lekar").

V konani o invalidny déchodok posudil zdravotny stav navrhovatela MUDr. G., ktory podla odtlacku
peciatky je posudkovym lekarom pobocky Michalovce, av§ak posudenie vykonal ako posudkovy lekar
miestne prislusnej pobocky Socidlnej poistovne TrebiSov. Navrhovatel tuto okolnost v spravnom
konani nenamietal a nenamietol ju ani v ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 28.05.2013.
Prvykrat tato okolnost’ v konani pred sidom namietol az v podani z 13.09.2013. Uvedena okolnost’ nie
je takou skuto¢nost'ou, ktora by mohla spochybnit’ objektivnost’ posudzovania navrhovatela, ktory ani
nenamietal zaujatost’ posudkového lekara.

Podla § 71 ods.6 zidkona miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' v percentich sa
urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods.7 zdkona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ sa nescitavaju

Podl'a § 71 ods.8 zakona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ ur¢ent podla odseku
6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Na wurCenie zvySenia hodnoty sa vychadza z
predchadzajiceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je stav po vyoperovani l'avej oblicky pre zhubny
nador pri stabilizovanom stave, ktorému podl'a zhodnych zaverov posudkovych lekdrov zodpoveda 40%
miera poklesu, ur¢ena podla kapitoly XI, oddiel A, polozky 7 pism. b) prilohy ¢.4 zakona.

Nie je sporné, ze navrhovatel’ trpi aj d’alSimi zdravotnymi postihnutiami - vaskularnou nefrosklerézou
zostavajucej oblicky, artériovou hypertenziou, sekundarnou polycytémiou, poruchou metabolizmu
tukov, pankreatitidou i postihnutim chrbtice. VSetky tieto ochorenia v§ak podla posudkovych lekdrov
jednotlivo nie su tak zavazné, aby oddvodnovali vyssiu mieru poklesu ako bola uréené pre rozhodujuce
zdravotné postihnutie, a teda aby bolo za rozhodujice zdravotné postihnutie ur¢ené niektoré iné



postihnutie. Posudkovi lekari v§ak tieto ostatné postihnutia zohl'adnili v zmysle § 71 ods.8 zakona a
mieru poklesu za rozhodujuce zdravotné postihnutie (40%) zvysili o maximéalne moznych 10% na
celkovo 50%.

Navrhovatel’ podl'a ndzoru odvolacieho stidu ani v odvolacom konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by
spochybiiovali zavery posudkovych lekarov o jeho zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost. Aj odvolaci stid povazoval tieto posudky za uplné, objektivne, bez
rozporu s nalezmi odbornych lekdrov a za dostatoéne a logicky odovodiujuce zaver o 50% miere
poklesu.

Pokial’ navrhovatel v konani poukéazal na to, Ze bol uznany za oblana s taZkym zdravotnym
postihnutim, odvolaci sud poukazuje na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy na zakona
¢.447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia sa riadi
inymi kritériami ako posudzovanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na ucely
zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (miera funkénej poruchy na ucely zakona ¢.447/2008 Z.z.,
bola pritom navrhovatelovi tiez ur¢ena na 50%).

Z posudkov posudkovych lekdrov vyplyva aj odportac¢anie vhodnej prace. Navrhovatel’ podl'a nich nie je
schopny vykonavat’ pracu opatrovatela, ktorti vykonaval pred vznikom invalidity, méze vSak vykonavat’
lah$ie prace bez zdvihania a prendSania bremien, bez prace vo vynitenych polohach, nocnych smien,
pretazovania dolnych koncatin a dlhsej chodze.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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