Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/5/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9010010145

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9010010145.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu: P.. A.
E. - M.A.B.E.S., s miestom podnikania Marianska 15/1, Prievidza, ICO: 40 837 653, zastupeného JUDr.
Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Hlavna 659, Nitrianske Rudno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-OLVS-7/2010 z 27. jala 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 304/2010-68 z 15. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 304/2010-68 zo dia
15. novembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-7/2010 z 27. jala 2010, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, uradu boja
proti organizovanej kriminalite, spravodajskej jednotky finan¢nej policie ¢. PPZ-BOK-FP-11-24-024/2010
z 13. maja 2010, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 297/2008 Z. z.") uloZena
pokuta vo vyske 3000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 30 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z.,
ktoré spocivalo v tom, Ze zalobca ako povinna osoba podla § 5 ods. 1 pism. b/ bod 13. a § 5 ods. 1
pism. h/ a i/ zdkona ¢. 297/2008 Z. z. nemal v denn pokrac¢ovania kontroly, 17. septembra 2009, vo
svojej prevadzke na Marianskej ulici ¢. 15/A v Prievidzi pristupné pozadované doklady o plneni
povinnosti vyplyvajicich zo zakona a nezabezpecil v celom obdobi kontroly od 17. septembra 2009 do
24. marca 2010 potrebntl su¢innost’ na ucely kontroly podla zdkona ¢. 297/2008 Z. z., ¢im znemoznil
finan¢nej spravodajskej jednotke plnenie jej uloh podla § 26 ods. 2 pism. ¢/ a § 29 ods. 1 zadkona ¢.
297/2008 Z. z.



V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze u zalobcu ako povinnej osoby podla § 3 pism. d/ zadkona
¢. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej Cinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (0¢inného do 31. augusta 2008) a podla § 5 ods. 1 pism. b/ bod 13 a § 5 ods. 1
pism. h/ a i/ zakona ¢. 297/2008 Z. z. (1¢inného od 1. septembra 2008) bola vykonana kontrola podl'a
ustanoveni citovaného zakona, pricom prvy tkon smerujuci k zacatiu kontroly bol vykonavany v
prevadzke zalobcu za pritomnosti Z. U., ktord bola splnomocnena zalobcom na vSetky préavne ukony
pisomnym vyhlasenim z 9. oktobra 2006. Z dévodu, ze zalobca sa nachadzal vo vézbe, kontrola u
7alobcu pokracovala v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a ustave na vykon vizby v Leopoldove,
kde dna 24. augusta 2009 vzal Zalobca predmetnu kontrolu na vedomie, ¢o potvrdil svojim podpisom na
povereni na vykonanie kontroly &. PPZ-85/BOK-FP-11-2009 z 31. jula 2009. Zalobca do zdznamu z
pokracovania z kontroly z tohto diia uviedol, Ze nevykonava c¢innosti: realitni ¢innost, vedenie
uctovnictva, finan¢ny leasing, ale okrem iného podnikd v oblasti poskytovania pozic¢iek nebankovym
sposobom. Dalej uviedol, Ze jeho podnikanie je zabezpetené tak, Ze vietky ¢innosti okrem poskytovania
nebankovym spdsobom vedu a zabezpeCuji F. M. a A. D. (mlads$i), ktori poskytni policajtom
Spravodajskej jednotky financnej policie (dalej len ,,SJFP") vSetky doklady stvisiace s vykonom
kontroly podla zdkona ¢. 367/2000 Z. z. a zikona &. 297/2008 Z. z. Dalej uviedol, Ze Gi¢tovné doklady a
doklady suvisiace s uvedenou kontrolou ako aj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti a financovanie terorizmu (d’alej len program) sa nachadzaji v Gctovnictve u
p. F. Z.. Zaroven dal stihlas na nahliadnutie do vSetkych dokumentov, ktoré policajti STFP pozaduju, ako
aj na vytvorenie kopii, ktoré suvisia s kontrolou a podnikatel'skou ¢innost'ou. Dalej uviedol, Ze zékon &.
367/2000 Z. z. a zakon €. 297/2008 Z. z. pozna a ze upovedomi advokata, aby uvedené osoby poskytli
potrebnu suc¢innost’ policajtom SJFP.

Krajsky std mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze na zaklade Zalobcom poskytnutych
informécii bolo dna 27. augusta 2009 zaslané upovedomenie o pokracovani kontroly na adresu
podnikania Zalobcu a zaroveni aj F. M. a A. D., kde bol ur¢eny datum, ¢as a miesto pokracovania
kontroly. Za zalobcu zasielku nikto neprevzal, naprick tomu, ze Z. U. mala zabezpecovat jeho
podnikanie. V stanoveny ¢as sa zac¢astnil pokra¢ovania kontroly iba A. D., ktory do uradného zaznamu
uviedol, ze zalobcu nezastupuje v jeho podnikatel'skej ¢innosti, ale na zéklade dohody je povereny len
ustnou komunikdciou s dlznikmi v pravnickej kancelarii ohladom splatkovych kalendarov, o ¢om
nasledne ako dokaz predlozil mandatnu zmluvu.

V upovedomeni o pokrac¢ovani kontroly bol Zalobca ako povinny subjekt vyzvany, aby predlozil SJFP pri
pokra¢ovani kontroly dna 17. septembra 2009 vsetky uU¢tovné doklady, zmluvy ako aj doklady
preukazujice plnenie povinnosti podla zdkona ¢. 367/2000 Z. z. a zédkona ¢. 297/2008 Z. z. a pripadne
zabezpecil aj vSetky relevantné doklady od u¢tovnicky p. F. Z.. Tuto poziadavku Zalobca nesplil v
celom obdobi kontroly, ¢im nevytvoril podmienky na vykon kontroly a neposkytol SJFP pri kontrole
potrebnu st¢innost, ¢im nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢.
297/2008 Z. z. Nesplnenie uvedenej povinnosti bolo okrem iného konsStatované aj v oboznameni s
kontrolnymi zisteniami ¢. PPZ-85-10/BOK-FP-1I-2008 z 1. oktdbra 2009 (dorucené dila 7. oktdbra
2009) A. D. a tiez F. M., za zalobcu nikto zasielku neprevzal. Uvedené oboznamenie bolo zaslané
dodatoé¢ne aj zalobcovi do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov,
ktoré prevzal dita 28. februdra 2010. Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam
SJFP.

Nésledne spravny organ zacal spravne konanie vo veci uloZenia sankcie za nesplnenie povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 30 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z., priCom upovedomenie o zacati
spravneho konania bolo Zalobcovi doru¢ené diia 1. aprila 2010. Zalobca sa k za¢atiu spravneho konania
vyjadril v pisomnosti zo dia 3. aprila 2010, ktora bola SJFP doru¢ena dia 12. aprila 2010. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sa stale nachadza vo vizbe, nevie, kde su doklady, ktoré potrebuje SJFP, lebo to nema ako
zistit’, rovnako nevie, kto vykonava za jeho firmu, aké ¢innosti a kedy, lebo to nema tiez ako zistit’, preto

uz po oboznameni s kontrolnymi zisteniami SJFP zo dna 28. februara 2010 poziadal o zastupovanie A..



Q. U.. Z tohto dévodu uvedené oboznamenie ako aj upovedomenie o zacati spravneho konania zo dia
24. marca 2010 jej boli zaslané. Dalej v liste uviedol, Ze od 6. oktdbra 2008 je nepretrzite vo vézbe, na
zaklade ¢oho sa mu tazko vyjadruje k veciam, ktoré nema ako kontrolovat’, ani ovplyvnit’.

Krajsky std na zéaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel k nazoru, ze Zalobca ani jeho pravny
zastupca nemali zaujem na obnoveni zakonného stavu a na predloZeni pozadovanych dokladov SJFP az
do ukoncenia kontroly, resp. do pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu, a preto ich konanie
ohl'adom vykonu kontroly mozno povazovat’ za u¢elové. Spravne organy poskytli Zalobcovi dostatocne
dlhy Casovy priestor odo dna 24. augusta 2009 do dna 21. aprila 2010 na predloZenie pozadovanych
dokladov a vsetky ukony boli vykonavané s ohl'adom na védzobné stihanie Zalobcu. Vzhl'adom k tomu, ze
podnikanie Zalobcu pokraovalo prostrednictvom nezisteného zastupcu, SJFP, bola opravnena
vyzadovat’ dosledné plnenie stanovenych povinnosti podl'a zdkona ¢. 297/2008 Z. z., aj ked’ Zzalobca ako
fyzicka osoba - podnikatel bol vizobne stihany.

Krajsky sud nepovazoval za dévodné tvrdenie zalobcu, ze mu SJFP neposkytla moznost’ na vyjadrenie a
obranu, ako aj s tym, e SJFP ako spravny organ porusil prava zalobcu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, nakolko Zzalobca bol
preukazatelne o kontrole informovany a bol mu poskytnuty dostato¢ny casovy priestor na vykonanie
potrebnej sucinnosti ako aj na vyjadrenie.

Podl'a nazoru krajského sudu skutkovy stav spravnymi organmi bol zadokumentovany a nariadenie
ustneho pojednavania podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku (s osobnou ucastou zalobcu) prihliadajuc
na povahu veci, by bolo zbyto¢né a neodovodnené.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko podla nazoru zalobcu krajsky sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal na ustanovenia § 3, § 17 ods. 3, § 18 ods. 3, § 24 ods. 1, §
25 ods. 3, § 32 ods. 1 a § 37 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), ako aj ustanovenie § 23, § 31 ods. 1 a § 34 a
nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ktoré zalovany svojim postupom a rozhodnutim porusil.

Skutkovy stav bol podla Zalobcu taky, Ze prvy tikon Zalovaného spravneho organu smerujuci k zac¢atiu
kontroly bol vykonany v prevadzke zalobcu na ul. Marianska 15/A v Prievidzi dna 4. augusta 2009.
Zalobca bol od 6. oktobra 2008 vo vysetrovacej vizbe v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. Z
dovodu prebiehajuceho vySetrovania nebol Zalobcovi umozneny ziadny kontakt s inymi osobami,
dokonca aj obhajca zalobcu bol doc¢asne zadrzany pre podozrenie zo sprostredkovania informacii medzi
7alobcom ako obvinenym a inymi osobami. Zalovany mal od zagiatku vedomost o mieste pobytu
zalobcu a bola mu znama adresa jeho pobytu. Svedéi o tom skutoCnost, Ze dna 24. augusta 2009 sa
zamestnanci spravneho organu kontaktovali so Zalovanym priamo v Ustave na vykon vizby v
Leopoldove a v tento defi sa Zalobca prvykrat dozvedel o vykonani kontroly. Zalobca bol vo vizbe bez
akejkol'vek moznosti ziskavat’ informécie o stave podnikatel'skej ¢innosti, ktort do doby vzatia do véazby
vykonaval prevazne osobne.

Pri vykone kontroly poskytol zalobca od zadiatku maximalnu sa¢innost” a snazil sa oznalit’ vSetky
dokazy, okolnosti ako aj osoby, ktoré pred vzatim do vézby povazoval za svojich poverenych zastupcov
pre urcité useky podnikatel'skej ¢innosti. v dalSom postupe Zzalovany komunikoval a dorucoval
pisomnosti osobam (Z. U., F. M., A. D. a A.. A. D.) napriek tomu, Ze zastupovanie zalobcu nemal
preukazané platnym plnomocenstvom pre predmetné pravne ukony a dokonca uvedené osoby uviedli, ze
zalobcu v predmetnej veci nezastupuju. Zalovany napriek tymto skutonostiam vyzval Zalobcu, aby dia
17. septembra 2009 v prevadzke v Prievidzi predlozil u¢tovné doklady tykajuce sa kontroly, pri¢om
poziadavku na splnenie tejto povinnosti zalovany vedome dorucoval na adresu prevadzky zalobcu v
Prievidzi a nie na znamu adresu jeho pobytu a vedome ju doruoval osobam, ktorych opravnenie na



zastupovanie Zalobcu nemal preukizané. Zalobca o splneni takejto povinnosti nemal a objektivne
nemohol mat’ Ziadnu vedomost’ a nijako nemohol ovplyvnit jej splnenie. Napriek tomu Zalovany ulozil za
nesplnenie tejto konkrétnej povinnosti sankciu.

Druhym dévodom pre uloZenie sankcie bola skutoCnost, Ze zalobca nezabezpelil v celom obdobi
kontroly, od 17. septembra 2009 do 24. marca 2010,potrebnti su¢innost’. V tejto Casti povazuje zalobca
vyrok rozhodnutia za neurcity a nepreskumatelny, nakolko Zalovany pozadovanu potrebnu su¢innost
nijako nekonkretizoval, neuviedol aki konkrétnu sucinnost mal zalobca vykonat, aké konkrétne
povinnosti mal splnit. Takmer cele uvedené¢ obdobie, od 17. septembra 2009 do 24. marca 2010,
zalovany nijako nekomunikoval so Zalobcom. Zalovany uskuto&nil kontakt so Zalobcom len diia 24.
augusta 2009, kedy Zalobca poskytol potrebni suc¢innost’ a vSetky dostupné informacie. Nasledne az
dina 28. februira 2010, teda po piatich mesiacoch, doruc€il zalobcovi obozndmenie s konkrétnymi
zisteniami, priCom uz dia 24. marca 2010 zac¢al konanie vo veci uloZenia sankcie.

Pocas celého obdobia zalovany nedoruc¢oval pisomnosti na znamu adresu pobytu Zalobcu, ale na adresu
sidla jeho prevadzky, hoci mal vedomost, Ze na tejto adrese zalobca zasielky neprebera. Spravny organ
v tomto obdobi dorucoval zasielky osobam, u ktorych oprdvnenie na zastupovanie Zalobcu nemal
preukazané. Zalobca diia 24. augusta 2009 pri vykonani kontroly v UVV Leopoldov poskytol informacie
o tom, Ze pozadované uctovné doklady sa mézu s najvdcSou pravdepodobnostou nachadzat’ u
Gétovnicky, P.. F. Z., resp. u jeho rodi¢ov. Zalovany viak nevyuzil svoju pravomoc a nesphil svoju
povinnost’ presne a uplne zistit” skutoény stav veci a i¢tovné doklady od uvedenych os6b nepozadoval.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, poukézal na spravnost’ rozsudku krajského stdu,
stotoznil sa s jeho pravnym nazorom vo veci a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie zalovaného, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vySke 3000 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 30 ods. 1 zékona ¢. 297/2008
Z. z., ktoré spocCivalo v tom, ze zalobca nemal v den pokracovania kontroly, 17. septembra 2009, vo
svojej prevadzke pristupné pozadované doklady o plneni povinnosti vyplyvajucich zo zakona C.
297/2008 Z. z. a nezabezpecil v celom obdobi kontroly od 17. septembra 2009 do 24. marca 2010
potrebnu su¢innost’ na tcely kontroly.

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. kontrolu plnenia a dodrziavania povinnosti povinnych oséb
ustanovenych tymto zdkonom vykonava finan¢na spravodajska jednotka.

Podl'a § 30 ods. 1 zédkona ¢. 297/2008 Z. z. povinna osoba je povinna vytvorit’ finan¢nej spravodajskej
jednotke primerané podmienky na vykon kontroly, poskytnit jej potrebnu sucinnost a zdrzat’ sa
konania, ktoré by mohlo marit’ vykon kontroly.



Podla § 30 ods. 5 zédkona ¢. 297/2008 Z. z. na kontrolu podla toho zédkona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o kontrole v §tatnej sprave.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 297/2008 Z. z. finanéna spravodajska jednotka ulozi pravnicke;j
osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu do 99 581 €, ktora nesplni alebo porusi niektori z
povinnosti ustanovenu tymto zdkonom v § 18 ods. 1, § 19 ods. 2 az 4, § 21, § 24 ods. 1 az 4, § 30 ods.
la2.

Ako uz bolo vyssie uvedené, u zalobcu, konkrétne v jeho prevadzke na adrese: Marianska 15/1 v
Prievidzi, bola vykonana kontrola dodrziavania povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zakona ¢.
297/2008 Z. z. V case zacCatia kontroly, ako aj v celom jej priebehu, sa Zalobca nachadzal vo vézbe.
Zalobca je fyzickd osoba podnikatel, zapisany v Zivnostenskom registri, pricom kontrola bola
vykonavana v mieste jeho podnikania (totoznom s miestom prevadzky) zapisanom v Zivnostenskom
registri. Nakol’ko sa Zalobca nachadzal vo vézbe, so zac¢atim kontroly ho prislusnici SJFP oboznamili aj
priamo vo vykone vdzby. Kontrola bola vykonavand v prevadzke podnikatel'a, nakolko sa jednalo o
kontrolu dokladov suvisiacich s jeho podnikatel'skou &innostou. Zalobca sam oznaéil osoby, ktoré ho
zastupuju v jeho podnikatel'skej ¢innosti a ktoré moézu poskytnut’ kontrolnému organu potrebné doklady.
S uvedenymi osobami kontrolny organ nasledne konal, avSak bez ocCakavané¢ho vysledku (potrebné
doklady zo strany Zalobcu neboli predlozené). Je pravda, Ze postavenie Zalobcu bolo st'azené v tom, ze
sa nachadzal vo vykone vizby, av§ak toto jeho postavenie nezavinil kontrolny organ (zalovany) a nie je
pravda, Zzeby v dosledku tejto okolnosti boli Zalobcovi upreté jeho zdkonné prava. Zalobca bol osobne vo
vézbe oboznadmeny so za¢iatkom kontroly a s potrebou predlozit’ kontrolnému organu prislusné doklady.
Vedel teda o kontrole, ako aj o potrebe zabezpecit’ pri nej potrebnu suc¢innost’. Kontrola bola zamerana
na obdobie od 1. februara 2004 do 4. augusta 2009 (teda na obdobie do zaciatku vykonu kontroly).
Zalobca nemusel pri kontrole ni¢ osobne vykonat’, nakolko i§lo o kontrolu dokladov za predchadzajice
obdobie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa nachadzal vo vykone vizby, jeho suc¢innost’ mala spocivat’ v
tom, Ze predloZzenie dokladov zabezpeci prostrednictvom inych osdb, ¢o vSak Zzalobca nevykonal. Je
pravda, ze upovedomenic o pokracovani kontroly z 26. augusta 2009 (s urenym terminom
pokracovania kontroly a predlozenia prislusnych dokladov na den 17. september 2009) nebolo zalobcovi
doruc¢ované do vézby, ale len na adresu jeho miesta podnikania. Vzhl'adom na to, ¢o uz bolo uvedené,
tento postup nemozno povazovat za nezdkonny, nakolko kontrola sa tykala podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu a bol predpoklad, Zze na adrese miesta jeho podnikania a prevadzky zasielku prevezme nim
poverend osoba, ktori Zalobca oznacil osobne kontrolnému organu a ktorti splnomocnil na vsetky
pravne ukony (toto splnomocnenic z 9. oktébbra 2006 sa nachddza v administrativnom spise
zalovaného). Nakolko sa jednalo o kontrolu dokladov, dalo sa predpokladat, Ze ich neposkytne Zalobca
(nachadzajici sa vo vézbe) osobne, ale Ze budu k dispozicii v mieste jeho podnikania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca splnomocnil na zastupovanie
v konani pred Zalovanym advokatku, A.. U., avS§ak az diia 14. aprila 2010, potom, ako mu bolo 1. aprila
2010 doruéené upovedomenie o zaati spravneho konania. Nasledne, dna 20. aprila 2010, Zalobca
plnomocenstvo udelené advokatke odvolal, pricom v odvolani plnomocenstva uviedol, Ze jeho zdujmom
je osobne sa zucCastnit’ spravneho konania bez zvoleného zastupcu. Nakolko bol zalobca vo vézbe,
muselo mu byt zrejmé, Ze jeho osobna ucast’ na konani pred spravnym organom nie je mozna. Postup
zalobcu, ked’ plnomocenstvo udelené advokatke vzapéati odvolal, vzbudzuje dojem, Ze jeho konanie bolo
ucelové a nenasved¢uje ozajstnému zaujmu Zalobcu byt v konani st¢inny a aktivny.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom konani nemal uspech a zalovanému sa
nahrada trov konania zo zakona nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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