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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B.. Q. W., byvajiceho v S.D., B. XXX/XX a 2/
B. W., byvajucej v S.D., B. XXX/XX, proti Zalovanej VSeobecna tverova banka, a. s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Ky¢erského 7, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22C/292/2016, o
urcenie, ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2020, sp. zn. 13Co/136/2019-172, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2020 sp. zn. 13Co/136/2019-172zru8 ujea
vec mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej instancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 13.
marca 2019 €. k. 22C/292/2016-141 zalobu zamietol (I. vyrok); zalovanej priznal pravo na ndhradu trov
konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (II. vyrok); zrus$il neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim ¢. k. 22C/292/2016-19 zo 14. novembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/136/2017-62 z 12. méaja 2017. V odévodneni rozhodnutia sud prvej intancie
uviedol, Ze 15. decembra 2009 medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcami ako zaloZcami
bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. Z 23806-09 k predmetnej nehnutelnosti. Zmluvou
o zriadeni zalozného prava bola zabezpecena pohladavka zo zmluvy o poskytnuti HypoP6zicky z 15.
decembra 2009, uzavretej medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcami ako spoludznikmi. Ugastnici sa
dohodli, ze zalozny veritel' je opravneny predat’ zaloh na verejnej drazbe. Vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je v podiele 1/1 Zalobkyna 2/. V Casti C listu vlastnictva ¢. XXXX sa pod poradovym ¢.
20 uvadza: Pod V 942/2009 sa zriad'uje zalozné pravo na nehnutelnosti - byt ¢. 7 na 1. p., vchod 10 +
podiel 6237/118608 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu v prospech opravneného: Vseobecna
iverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Uver bol vyhlaseny za splatny
v celosti dia 6. marca 2013 v sume 35 995,73 eur. V poznamke na LV ¢. XXXX je ozndmenie o zacati
vykonu zélozného prava zaloznym veritelom (VSeobecnd tUverovd banka, a.s. Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320155) predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby v zmysle ustanoveni
zédkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (zapisané 7. juna 2013). Dalej sa na LV &. XXXX



poznamenalo oznamenie o konani dobrovolnej drazby - v zmysle § 17 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (drazobnik Aukény Dom, s.r.0., Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec). Zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie posudzoval podla § 100 ods. 1 a 2, § 112 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik") a § 137 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Okresny sud dospel k zaveru, ze na podani zaloby, ktora je
zalobou podl'a § 137 pism. ¢/ CSP, t.j. o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, existuje nalichavy pravny
zaujem, pretoze len takou Zalobou Zalobca moéze odstranit’ neistotu vztahu stran sporu a vytvorit’ tak
pevny zaklad pre jeho usporiadanie (Najvyssi sud Ceskej republiky rozsudok sp. zn. 21Cdo/2185/2009,
sp. zn. 21Cdo/810/2013). V pripade dévodne vznesenej ndmietky premlCania zalozného prava zo strany
zalozcu, ktorym bola v danom pripade Zalobkyiia 2/ sa mohol zalobca tspesne domahat’ uréenia, ze
nehnutelnosti, na ktoré sa zalozné pravo vzt'ahovalo, uZ nie su zaloznym pravom zatazené, ked’ze bola
vylu¢nou vlastnickou zalohu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ nie je vecne aktivne
legitimovany na podanie predmetnej Zzaloby, pretoze nie je vlastnikom (ani spoluvlastnikom)
nehnutelnosti, na ktorej viazne zalozné pravo, preto zalobu Zalobcu 1/ zamietol. Zistil, ze v marci 2013
sa stala pohl'adavka zalovaného z uverovej zmluvy voci zalobcom 1/ a 2/ pred¢asne splatnou a zalovany
zacal v stlade so zmluvou vykon zaloZzného prava, ¢o bolo zapisané na LV dna 7. jana 2013, formou
predaja zalohu na verejnej drazbe podla zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalovany
oznamil zalobcom zaCatie vykonu zilozného prava. Vzhladom na uvedené v Case zacatia vykonu
zalozného préava nebola preml¢and ani zabezpecena pohladavka, atedapodla ustanovenia § 100 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika nemohlo byt preml¢ané ani zalozné pravo. Okresny sud aplikoval na preml¢aciu
lehotu trojroéna premli¢aciu dobu podla Obc¢ianskeho zakonnika a nie $tvorro¢nu podlla Obchodného
zakonnika, ked’Zze dany zmluvny vztah medzi stranami sporu povazoval za vztah ob¢iansko-pravny,
ked’ze jeho ui€astnikmi boli spotrebitelia. VSeobecna premlcacia doba plynie odo dina, ked sa pravo
mohlo objektivne vykonat' po prvy raz. Zalovany oznamil Zalobcom listom zo 6. marca 2013, Ze
vyhlasuje splatnost’ celého uveru jednorazovo dinom 6. marca 2013. Premli¢aniu podlicha zalozné pravo
v trojro¢nej premléacej dobe, ktora zacina plynit odo dna, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky zo zélohu. Najskor ditom 7. marca 2013 mohol Zalovany uplatnit’ svoje pravo
uspokojit’ sa zo zalohu prvykrat. Ked’ bolo v katastri nehnutelnosti zapisané dia 7. jina 2013 zacatie
vykonu zalozného préva, zalovany toto svoje pravo uplatnil v¢as, teda nemohlo ddjst’ k premlc¢aniu
zalozného préava a preto okresny sud Zalobu zamietol. Uplatnenim prava sa podla § 112 Obcianskeho
zakonnika plynutie preml¢acej doby preruiuje (teda preml¢acia doba neplynie). Zalovany si svoje pravo
riadne uplatnil a v jeho uplatneni pokracoval, nasledne bolo na navrh zalobcom rozhodnutim stdu z 12.
maja 2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakézané nakladat’ s predmetnou
nehnutelnostou, ¢o v§ak nemohlo byt v ziadnom pripade na ujmu zalovanému. Okresny sud dospel k
zaveru, ze Zaloba zalobcov 1/ a 2/ nebola dévodna, pravo zalovaného z uvedenych dévodov nebolo
preml¢ané. O trovach konania okresny stid rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal
zalovanému néhradu trov konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. KedZe zaloba bola
zamietnuta, okresny sud podla § 335 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej aj bez navrhu zrusil rozhodnutim, ktorym Zalobu zamietol (nariadené neodkladné opatrenie ¢. k.
22C/292/2016-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/136/2017-62 z
12. maja 2017).

2 . Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalobcu 2/
rozsudkom z 24. jina 2020 ¢. k. 13C0/136/2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z
13. marca 2019 ¢. k. 22C/292/2016-141 vo vztahu k zalobcovi 2/ vo vyroku I. tak, Ze urcil, ze
nehnutelnosti evidované Okresnym tradom Banska Stiavnica, kat. odbor, zapisané na LV ¢. XXXX,
kat. uzemie S.D., Obec Banska Stiavnica, okres Banska Stiavnica: - byt ¢. 7, na prvom poschodi, vchod
10, Mierova ul. v bytovom dobe stp. ¢. XXX na pozemku reg. C parc. ¢. XXXX vo vymere XXX mX,
zastavané plochy a nadvoria, - podiel prislichajicik bytu na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku reg. C parc. ¢. XXXX vo vymere 290 m2 -
zastavané plochy a nadvoria vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX; nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech zalovaného VSeobecna uverova banka, a. s., skrateny nazov VUB, a. s. so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155na zéklade zmluvy o zriadeni zilozného prava k
nehnutelnosti ¢. Z 23806-09 (1. vyrok); zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti vyroku II., tak Zze Zzalovany



je povinny zaplatit’ zalobcovi 2/ nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke (II. vyrok; zrusil
rozhodnutie vo vztahu k zalobcovi 2/ vo vyroku III, ktorym std prvej inStancie zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim ¢. k. 22C/292/2016 - 19 zo dna 14.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/136/2017 - 62 zo dna 12.05.2017 (III. vyrok),
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (IV. vyrok). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v pripade dovodne
vznesenej namietky preml¢ania zalozného prava zo strany zalozcu, ktorym bola Zalobkyna 2/ malo za
nasledok, ze Zalobca sa mohol UspeSne domahat’ ur¢enia, ze nehnutelnosti, na ktoré sa zalozné pravo
vzt'ahovalo, uZ nie su zaloznym pravom zatazené. V prejednavanej veci bola zabezpecena pohladavka zo
spotrebitel'ského zavizkového vztahu, ktora sa stala splatnou v celosti 6. marca 2013. Dna 7. marca
2013 zacala plynut 3-ro¢néd premliCacia lehota zabezpec€enej pohl'adavky a tiez zalozného préva, ktora
skonéila dhom 7. marca 2016, ked’ze nebolo tvrdené, ze by zabezpecena pohladavka, uspokojenie zo
zalohu boli priznané sudom alebo u iného orgénu, pisomne uznané. Bolo zrejmé, ze k vykonaniu
zalozného prava do 7. marca 2016 nedoslo. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ked bolo v Kkatastri
nehnutelnosti zapisané dna 7. juna 2013 zaéatie vykonu zalozného prava, zalovany toto svoje pravo
uplatnil vCas, teda nemohlo dojst’ k premlcaniu zalozného préva, ked’ze podla § 112 Obcianskeho
zakonnika plynutie premlcacej doby sa prerusuje (teda premlcacia doba neplynie). Odvolaci sudu mal za
to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil, ked’ uzavrel, Ze zalozné pravo nie je preml¢ané. Ked’ze
zalobkyna 2/ vzniesla namietku preml¢ania zalozného prava predtym ako doslo k vykonaniu zalozného
prava (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), zalozny veritel’ sa uz nemoze domahat’ uspokojenia svojho
prava. Uvedeny zaver mozno vyvodit’ aj z rozhodnutia v Krajského stidu KoSice sp. zn. 3C0/224/2013,
podla ktorého namietku preml€ania moze vzniest’ ucinne zalozca do momentu vykonu zalozného prava,
zalozca musi namietku premliCania uplatnit’ pred ukonéenim dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba je
ukonc¢ena udelenim priklepu licitatora. Odvolaci sud doplnil, Ze otazka premlCania a dobrych mravov
bola rieSena dovolacim, ¢i Gstavnym sidom vo viacerych inych pripadoch. Podla nalezu tstavného
sadu sp. zn. II. US 176/2011 samotnd dovodnost vznesenej namietky premléania rozpor s dobrymi
mravmi nezaklada. Aplikécia tohto institutu by mala byt len vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’
zakona - t. j. neznalost’ plynutia preml¢acich dob. V tomto smere poukazal aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, ¢i je vznesenie namietky premléania v rozpore s dobrymi mravmi skimat, ¢i strana
konania, ktor4 sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
postupovala s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v stilade so zasadou vigilantibus iura,
ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku
pravneho vztahu, ale aj pri uplatiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajicich. V spotrebitel'skych sporoch nie je dovod odchylit’ sa od tejto ustalenej judikattry, ked’
definicia dobrych mravov ako sthrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji preukazuju ist nemennost, vystihuji podstatné historické tendencie, st akceptované
rozhodujicou Castou spolo¢nosti a maju povahu zékladnych noriem spravania. V prejednavanom spore
okolnosti tohto pripadu neboli takej vynimocnej povahy, ktoré by sposobovali prelomenie tychto zasad,
kedy by bolo mozné dojst k zaveru, Ze vznesenic namietky premléania Zalobcamiby bolo mozné
povazovat’ za rozpor s dobrymi mravmi. Zalovanému bolo zrejmé, Ze si zalobcovia neplia svoje
povinnosti tver riadne splacat, preto mal Zzalovany ich spravanie vyhodnotit’ ako rizikové a dostupnymi
pravnymi prostriedkami si ich dlh zabezpe¢it pred tym, ako uplynie premlCacia lehota. Naviac
zalovanym je penhazny ustav, ktory ma v predmete cinnosti poskytovanie tverov, a teda ma
profesionalnu povinnost’ si strichnut’ ich riadne splacanie ¢i splatenie, resp. zabezpecenie splatenia. Nie je
obvyklé, aby bezdovodne doveroval opakovanym slubom dlznikov, ktori sice tvrdia, Ze chcu splacat’
svoj dlh, ale v skuto¢nosti nekonajt, st ne¢inni. Aj v tomto smere pri predstave zachovania urcitej miery
dovery veritel'a k dlznikovi su urcité limity, ktoré veritel’ ako riadny hospodar a zodpovedny subjekt si
musi strichnut’ a nemdze sa dovolavat’ poruSenia dobrych mravov v pripade, ked’ sa dlznik dovolava
svojich prav, v tomto pripade uplatnenia zakonnej namietky premlCania (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/203/2018). Zalovany si mohol zabezpeéit' svoju pohladavku voéi zalobcom napr. exekuénym
titulom, pisomnym uznanim naroku. Odvolaci sud nepovazoval vznesenu namietku premlCania za
vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi. Sid rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhl'adom na vySsSie



uvedené vo vyroku I. zmenil vo vztahu k zalovanému 2/. V stlade s § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci
sud vo vztahu k zalovanému 2/ zrusil zavisly vyrok, ktorym std prvej inStancie podla § 335 CSP bez
navrhu zrusil rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, a to z dévodu, ze nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dovody pre ktoré bolo vydané zanikli (doslo k zmene rozhodnutia). O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnoval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia procesnej pripustnosti Zaloby- Zaloba o urcenie neexistencie zalozného
prava nie je v tomto pripade procesne pripustna. Ak v dosledku vznesenej namietky premliCania zalozné
pravo existovat’ neprestane, zaloba na urCenie neexistencie zalozného préva, ktora je zalozend na
vznesenej namietke premlCania na stide nemdze byt uspesSnd, nakolko takéto rozhodnutie by bolo v
priamom rozpore s hmotnym pravom. Napadnuty rozsudok je v priamom rozpore s hmotnym pravom.
Zalozné pravo nezaniklo a nezaniklo by ani pri tvahe o preml¢ani jeho vykonu, nemozno urcit, ze
nehnutelnosti zaloZnym pravom zatazené nie su, nakolko to jednoducho nie je pravda (§ 217 ods. 1
prva veta CSP - pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). Napadnuty rozsudok stoji na
nespravnom posudeni (momentu) spocivania premlcacej doby pri uplatneni zilozného prava
prostrednictvom jeho vykonu. Zalozny veritel’ sa v pripade vykonu zalozného prava jednoducho nema na
aky organ (alebo sud) obratit, aby mu premlCacia doba vykonu zalozného prava (nie na uplatnenie
pohladavky) spocivala. Takyto (odvolacim stidom podavany nespravny) vyklad § 112 Obcianskeho
zakonnika vSak podla ndzoru spolo¢nosti nezodpovedd spravodlivému usporiadaniu vztahov (dlznik -
zalozny veritel) ani ucelu § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Bolo by neprimerane tvrdym/nespravodlivym a
diskriminaénym rieSenim poskytnut’ takymto vykladom (podavanym odvolacim sudom) ,,vyhodu"
spocivania preml¢acej doby len tym veritelom, ktori uplatiiujii svoju pohl'adavku sudnou cestou, zatial
¢o ostatni/zalozni veritelia budi zodpovedni v zdkonom stanovenej lehote niclen za zaCatie vykonu
zalozného prava, ale v tej istej lehote aj za jeho uspeSné vymozZenie. Dovolatel' nastolil prvii pravnu
otazku procesnej pripustnosti zaloby o urcenie neexistencie zalozného prava (resp. o urCenie, Ze
nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom) zaloZenej vylu¢ne na namietke premlCania vykonu
zalozného prava (premlCanim zalozné pravo predsa nezanika, preto nemozno urcit sudnym
rozhodnutim, Ze neexistuje; taktiez, zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva procesna pripustnost’
takej urCovacej zaloby - § 137 pism. ¢/ a d/ CSP); a druhti pravnu otdzku spoc€ivania premlcacej doby
pri zaCati vykonu zalozného prava zaloznym veritelom postupom predpisanym zakonom (t.j. otazka
vykladu § 112 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k =zacatu vykonu zalozného prava a
plynutiu/spocivaniu premléacej doby - spodiva premli¢acia doba vykonu zalozného prava v dosledku
zaCatia takého vykonu? Spocdiva vo vztahu k vykonu zalozného prava oznamenim zaCatia vykonu
zalozného prava prislusnému Statnemu organu na useku katastru nehnutelnosti ako prislusnému organu
v zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika? V pripade vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
v zmysle zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti je drazobnik tzv. inym prisluSnym
organom v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zakonnika?). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok
krajského sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a o naroku na nahradu trov dovolacicho
konania rozhodne v zmysle § 453 CSP. Dalej navrhol, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP az do pravoplatného skon¢enia konania o dovolani.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovany vyhlasil splatnost’ celej zabezpe&ene;
pohladavky listom zo diia 6. marca 2013, Zalovany tak mohol svoje pravo uplatnit’ vo¢i zalobcom 1/ a 2/
najskor diom 7. marca 2013, a preto premléacia doba uplynula diiom 7. marca 2016. Zalovany
neuplatnil zabezpecovant pohl'adavku proti zalobcom 1/ a 2/ na stide alebo u iného prislusného organu, a
preto je zabezpecovana pohl'adavka zalovaného voci zalobcom 1/ a 2/ preml€¢ana. Z rovnakého dévodu
je premlcané aj zalozné pravo zalovaného, ktoré zabezpeCuje preml¢anti pohladavku a zatazuje
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/. Drazobnik nie je organom verejnej moci, a preto navrh na
vykonanie drazby podany draZzobnikovi nie je splnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 112
Obcianskeho zakonnika, a teda nie je iny prisluSnym orgénom podla tohto zdkonného ustanovenia.
Wkonanie drazby tak nema za nasledok spocivanie plynutia preml¢acej doby. Navrhli, aby dovolaci sud



dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" resp. ,,najvys$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP

v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho posudenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Dovolaci sud mal za
to, Ze polozenu druhu pravnu otazku bolo potrebné v dovolacom konani posudit’ prednostne, a to
konkrétne otazku, spocivania preml¢acej doby pri zacati vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom
postupom predpisanym zakonom (t.j. otdzka vykladu § 112 Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k zacatiu
vykonu zalozného prava a plynutiu/spo¢ivaniu premlCacej doby - spociva premlCacia doba vykonu
zalozného prava v dosledku zacatia takého vykonu? Spociva vo vztahu k vykonu zalozného prava
oznamenim zaCatia vykonu zalozného prava prislusnému Statnemu organu na useku Kkatastru
nehnutelnosti ako prislusnému organu v zmysle § 112 Obclianskeho zakonnika? V pripade vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle zédkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti je drazobnik tzv. inym prisluSnym orgdnom v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zdkonnika?), nakol’ko
od nej zaviselo posudenie prvej pravnej otazky.

10. Vzhl'adom na nastolenie druhej pravnej otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP je dovolanie zalovaného procesne pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci sud podrobil rozsudok
odvolacieho sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristipil k postudeniu dovodnosti dovolania z
hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke.

11. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



12. Vyznam premlania v obcianskom prave spoCiva v nastoleni stavu pravnej istoty v
sukromnopravnych vzt'ahoch. Podla pravnej tedrie je tiez prejavom zasady vigilantibus iura scripta sunt
(prava patria bdelym, tym, ¢o sa o svoje prava staraju). Stanovenie premlCacich dob je snahou
zakonodarcu zabranit' prili§ dlhému trvaniu prav a povinnosti. Uplynutim zdkonom stanovenej
premliCacej doby zanika, resp. sa oslabuje, narok ako vlastnost’ subjektivneho prava spocivajica v
moznosti vynutitelnosti §tatnou mocou, ak je dlznikom namietané premi¢anie. Vysledkom je, Ze sa pravo
oslabuje iba o narok, nezanikd vSak ako celok, stava sa z pohladavky uZ len tzv. naturdlna obligicia.
InstitGt premliCania je preto snahou pravne uznat taky pravny stav, ktory nebol po dobu premlcacej
lehoty dotknuty.

13. Zakonodarca v § 112 Obcianskeho zakonnika kon§truuje spocivanie (neplynutie) premléacej lehoty.
Vyjadruje, Ze pocas trvania prekdzky (uplatnenia préava) premlCacia doba od uplatnenia prava po dobu
konania (resp. presnejSie pocas stavu uplatneného prava) neplynie. Zakladom je tu preto téza, ze veritel
ma mat’ zachovanii moznost’ disponovat’ so svojim pravom pocas celej premlCacej doby. Ak mu lezi v
tejto moznosti prekazka, je jeho slobodna dispozicia s pravom vyli¢ena. Pokial by v Case takejto
prekazky premlcacia doba nespocivala, dochadzalo by k zasahu do vlastnickeho prava veritel'a (inymi
slovami, stratil by c¢ast svojho majetkového, vlastnickeho prava vystavenim moznosti pretvorenia
pohl'adavky len na tzv. naturalnu obligiciu). Nezostal by chraneny predmet vlastnickeho prava, majetok,
chraneny Ustavou SR, Listinou zékladnych prav a slobdd a rovnako Eurépskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Podla zaverov judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej
ako ,,ESLP") sa nechrani iba existujici majetok, ale i ,,buduce pravo moéze byt povazované za ,majetok’,
iba pokial’ uz bolo nadobudnuté alebo pokial’ je predmetom pohladavky, ktora je urcitd. Ani nadej na
uznanie vlastnickeho prava, ktoré doty¢nd osoba neméa moznost realne vykonavat’, nemozno povazovat’
za ,majetok' a rovnako je tomu tak v pripade podmienenej pohladavky, ktord zanika splnenim
podmienky" (rozhodnutie ESIP Glaser proti Ceskej republike zo diia 14.2.2008, § 51).

14. Zalozné pravo je pravom majetkovym, preml¢aniu podlicha, pricom preml¢acia doba je trojro¢na,
ktord za¢ina plynit’ odo diia, ked’ vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu.
PremlCanie zalozného prava sa riadi Obc¢ianskym zékonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpecena
pohl'adévka spravujica sa Obchodnym zakonnikom (zhodné zavery plynti z nalezu Ustavného sadu SR
sp. zn. II. US 250/2011 zo diia 8.12.2011). Podl'a § 151j Ob&ianskeho zékonnika ma zalozny veritel
pravo na uspokojenie zabezpe¢enej pohladavky tromi spésobmi, priCom tieto si rovnocenné. Moze tak
spravit’ (i) spésobom ur¢enym v zmluve, (ii) predajom zalohu na drazbe podla osobitného zékona, alebo
(iii) predajom zélohu podla osobitnych zékonov.

15. Zalozné pravo plni uhradzovaciu funkciu, ktora nastupuje potom, ¢o zabezpecena pohl'adavka nie je
riadne a véas splnena. Vykon zalozného prava si mdze zalozny veritel uplatnitt v ramci postupu
upraven¢ho v ustanoveni § 151j Obc¢ianskeho zékonnika, tzn., ze sa mdze uspokojit’ spésobom uréenym
v zéloznej zmluve alebo predajom zilohu na dobrovolnej drazbe alebo predajom zalohu v exekucii. Zo
znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalozny veritel ma pravo volby, ktory spdsob vykonu
zalozného prava vyuzije a ze vSetky tri spdsoby su rovnocenné.

16. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Uvedeny zakon bol prijaty v ramci reformy zalozného prava, cielom ktorej bolo vytvorenie takého
pravneho a institucionalneho ramca pre zalozné pravo, ktory povedie k rozSireniu moznosti financovania
podnikatelskych aktivit, najmd v sektoroch malého a stredného podnikania. Jednou z tuloh reformy
zalozného prava bola aj uprava vykonania zalozného prava k hnutelnému a nehnutelnému majetku
dobrovolnou drazbou, so zameranim na posilnenie hypotekarneho financovania kiipy ¢i rekonstrukcie
nehnutelnosti, vratane obnovy zastaralych bytovych domov, resp. financovania podnikatel'skych
projektov. Z dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze "... nova pravna Uprava ma umoziovat
pravne bezproblémovy vykon zalozného prava, ako pre hnutelné, tak aj pre nehnutel'né veci a sucasne
poskytovat’ aj primerani ochranu vlastnickeho prava zalozcu k drazenému predmetu zalozného prava.
Kvoli efektivnosti komplexnych zmien pravnej Gipravy zalozného prava je potrebna nova komplexna a
jednotna uprava drazby mimo vykon sudneho rozhodnutia. Nova pravna uprava upravuje podmienky
predaja predmetu zalohu zaloznym veritefom. Uprava sa dotyka tak predaja hnutelnych veci, ako aj



predaja nehnutelnosti. Uspokojenie veritela spefiaZzenim nehnutelnosti drazbou uskuto¢fiovanou sidom
pripadne exekutorom je pomerne zlozité a casovo naro¢né, v celom rade pripadov je mozné dosiahnut’
rovnakého vysledku verejnou drazbou mimo sudneho vykonu rozhodnutia ¢i exekucie, ktora moéze byt
pre dlznika ekonomicky vyhodnejsia."

16.1. Sledujiuc uvedeny ciel’ v zmysle pravnej tpravy dobrovolni drazbu vykonava drazobnik na navrh
zalozného veritel’a, v ktorom tento vyhlasuje, Ze ma splatnu pohladavku zabezpecent zaloznym pravom
v urcitej vySke. Pre vykonanie dobrovolnej drazby je bezvyznamné, ¢i zilozny veritel disponuje
exekucnym titulom, na rozdiel od exekucie, kde pred jej zaCatim musi prebehnut’ zakladné sudne,
pripadne iné konanie a oprdvneny musi disponovat’ exeku¢nym titulom.

16.2 Dovolaci sud uvadza, Ze podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
navrhovatel' drazby vyhlasuje, Zze je zaloZnym veritefom s tym, Ze jeho zalozné pravo viazne na
nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je zalozca s tym, Ze nehnutelnosti je mozné drazit. Dévodom, pre
ktory navrhovatel’ drazby podava drazobnikovi tento navrh na vykonanie drazby je uspokojenie splatnej
pohladavky navrhovatela drazby, ktord je zabezpeCena zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti, predajom nehnutelnosti (predmetu drazby) na drazbe organizovanej drazobnikom.
Drazobnik je organom verejnej moci a preto navrh na vykonanie drazby podany drazobnikovi je
splnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 112 Obcianskeho zdkonnika a teda je prisluSnym
organom podla toho ustanovenia.

17. V danom pripade ide o postdenie, ¢i premléacia doba spociva v dosledku zacatia vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a ¢i je drazobnik inym prisluSnym organom v zmysle § 112
Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sud (vzhladom na ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu a
podaného dovolania), v stvislosti s moznymi tvahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (R 71/2018) pripomina, ze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti
(az) z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020, na ktoré v okolnostiach posudzovanej veci v celosti
tiez poukazuje.

»Drazobnik je teda subjekt, ktorému zédkon zveruje opravnenie zrealizovat’ pravo zalozného veritel'a na
vykon zéalozného préva, ktorym je zabezpeCena pohladavka zalozného veritel'a, preto ho mozno
povazovat za iny prisluSny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvéznosti na uvedené potom zaCatie
drazobného konania spdsobuje, Ze preml¢acia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie. V tejto
suvislosti v§ak treba zdoraznit’, Ze to neplati vo vztahu k pohladavke zaloZnym pravom zabezpedene;.
Vo vztahu k nej preml€acia doba plynie, pretoze jej spo¢ivanie v zmysle § 112 OZ mdze nastat’ iba v
pripade jej uplatnenia na stde, resp. v rozhodcovskom konani, pretoze iba tieto organy maja
kompetenciu ulozit’ povinnost’ povinnej osobe pohl'adavku zaplatit’ veritelovi, teda zabezpecit’ exeku¢ny
titul, ktory moze opravneny vykonat’ v exekucii. Ako uz bolo povedané, pre vykon zalozného prava vS§ak
exekucny titul nie je potrebny, priCom zalozny veritel' sa mdze uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked’ je zabezpecena pohladavka preml¢and."

18. Plati, Ze premlCacia doba spociva po celi dobu sudneho alebo obdobného konania za predpokladu,
7e opravneny v zaCatom sudnom alebo inom konani riadne pokracuje. Riadne pokracuje v konani ten,
,kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skon¢it’
meritérnym rozhodnutim" (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj
35/78 zo dna 24.10.1979, R 22/1979).

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany oznamil Zalobcom listom zo dia 6. marca 2013, ze
vyhlasuje splatnost’ celého uveru jednorazovo dnom 6. marca 2013. Preml¢aniu podlicha zalozné pravo
v trojronej premlc¢acej dobe, ktord zacina plynit odo diia, ked’ vzniklo prdvo na uspokojenie
zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu t.j. najskor diiom 7. marca 2013, preto podla nazoru dovolacieho
sudu Zalovany mohol uplatnit’ svoje pravo uspokojit’ sa zo zalohu prvy krat. V katastri nehnutelnosti
bolo zapisané dna 7. juna 2013 zacatie vykonu zaloZzného préava, nasledne dna 9. maja 2013 podal
zalovany navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a oznamil zacatie realizacie zalozného prava 31. maja
2013. Uplatnenim préava podla § 112 Ob¢ianskeho zakonnika plynutie premlcacej doby sa prerusilo (teda
premli¢acia doba neplynula).



20. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

21. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutiec odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

23. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zaroven predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolacistid ako najvysSia sudna
autorita takuto otdzku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stdom, s ktorym dovolatel' nesthlasi)
vyriesil. Taktiez plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o
pravnu otazku, kli€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dand pravna otdzka méze byt pre fiu rozhodujica,
ale vyluéne zaver stdu rozhodujuceho o jej dovolani (pozri uznesenie najvyssSicho sudu, sp. zn.
40bdo/64/2017, 40bdo/30/2018).

24. Yo vztahu k dovolatelom polozenej prvej otazke o posudeni skuto€nosti, ¢i prave na jej zodpovedani
bolo postavené rozhodnutie odvolacicho stidu (teda, ¢i ide o kluCovu pravnu otazku pre rozhodnutie
daného sporu), dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze dovolatelom predloZzené pravne posudenie
predmetnej otazky vo svojej podstate vychadza z vyrieSenia druhej otazky.

25. Dovolatel’ vS§ak svoju prvu otdzku postavil spésobom, ¢i procesnej pripustnosti zaloby o urcenie
neexistencie zalozného préva (resp. o urCenie, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloZznym pravom)
zaloZenej vyluéne na namietke premlCania vykonu zalozného prava. (preml¢anim zalozné pravo predsa
nezanikd, preto nemozno uréit sidnym rozhodnutim, Ze neexistuje; taktiez, zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva procesna pripustnost’ takej ur¢ovacej zaloby - § 137 pism. ¢/ a d/ CSP). Yo vzt'ahu
k takto vymedzenej otazky dovolaci stid poukazuje na to, ze Zalovany vykon zalozného prava si podla §
112 Obcianskeho zakonnika uplatnil ndvrhom na vykonanie dobrovolnej drazby (u drazobnika) 9. maja



2013 riadne a v¢as, ¢o spdsobilo spo¢ivanie preml¢acej doby a zalozné pravo preml¢ané nebolo.

26. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dani vec uzatvara,
drazobnik je subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat' pravo zaloZzného veritela na vykon
zalozného prava, ktorym je zabezpecena pohladavka zalozného veritela, preto ho mozno povazovat za
iny prislu$ny organ v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zdkonnika. V nadvdznosti na uvedené potom zacatie
drazobného konania spdsobuje, ze premlcacia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie (spociva).
Zélozné pravo v predmetnom pripade nie je preml¢ané, nakolko splatnost’ celého uveru nastala 6. marca
2013, premlcacia doba zacala plynat od 7. marca 2013 a Zalovany uskuto¢nil tikony vykonu zalozného
prava riadne a v€as a to navrhom na vykonanie drazby drazobnikovi 9. maja 2013, teda uplatnenim
prava sa podla § 112 Obcianskeho zakonnika plynutie preml¢acej doby prerusilo (teda premli¢acia doba
neplynula).

27. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a
teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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