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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Union
poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, zastupenej advokatkou JUDr.
Ludmilou Jur¢ovou, so sidlom HodZovo nadmestie 2A, Bratislava, proti zalovanej Portos Real Estate SE,
so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady, Praha 2, Ceska republika, IC: 087 19 322, zastupenej
advokatskou kancelariou Podoba Legal s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Anny 3, Trencin, ICO: 55 839
592, o zaplatenie 22 553,60 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/63/2023-186 z 13. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalobkyia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) prvou vyrokovou vetou rozsudku €.
k. 14Cb/38/2022-141 z 22. februara 2023 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 21 934,50
eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18. marca 2022 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou zalobu vo zvySku zamietol a tret'ou vyrokovou
vetou zalobkyni priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,50 %.

2. O odvolani zalovanej proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 41Cob/63/2023-186 z 13. marca 2024 tak, ze vyrokom I.
odvolanie Zalovanej odmietol a vyrokom II. zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud pred
vecnym prieskumom napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie zistil, ze odvolanie Zalovanej bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Na blizSie oddvodnenie uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo dorucené zalovanej dia 10. aprila 2023 (¢o potvrdzuje dorucenka zalozena v



spise na ¢. 1. 148). Nasledujici den, t. j. 11. aprila 2023 zaala zalovanej plynit’ zakonna 15-diova
lehota na podanie odvolania. Zalovand podala odvolanie elektronicky so zarudenym elektronickym
podpisom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dita 26. aprila 2023 (doklad o doruéeni je
zalozeny v spise na ¢. 1. 153), teda po uplynuti zadkonnej lehoty na podanie odvolania, ked’ze tato v
zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) uplynula dia 25. aprila 2023. S poukazom na uvedené odvolaci
sud rozhodol tak, Ze zalovanou podané odvolanie odmietol ako oneskorene podané [§ 386 ods. 1 pism.
a) CSP]. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Gspe$na, priznal proti zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podla § 420 pism. f)
CSP dovolanie s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS
SR*) uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne, aby dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sidu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si dovolatel’ka uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 % a navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku stdu prvej inStancie v
spojeni s uznesenim odvolaciecho stdu, s poukazom na to, ze jej hrozi vykon rozhodnutia, ktoré je
nepreskimatelné a zaroven vykon rozhodnutia ohrozuje jej vlastnicke pravo, pricom finan¢nu situaciu
zalobkyne neohrozuje (za rok 2022 dosiahli jej trzby viac ako 110 mil. eur).

4. Dovolatel’ka nesuhlasila s rozhodnutim odvolacieho stdu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene
podané, kedZze opomenul dovody, ktoré nemdzu byt na tarchu Zzalovanej ako odvolatelky.
Ospravednitelnym dévodom bola totiz praceneschopnost’ pravneho zastupcu Zalovanej, ktory napriek
vaznym zdravotnym tazkostiam zapri¢iiujicim jeho praceneschopnost” odvolanie podal, pricom do
dispozicie sidu sa odvolanie dostalo len par hodin po uplynuti lehoty. Dovolatel’ka uviedla, Zze v zmysle
prvej vety § 122 CSP sud obligatorne odpusti zmeSkanie ukonu, ak bol ukon zmeSkany z
ospravedlnitelného dévodu, ¢o je presne pripad zalovanej, priCom druhd veta citovaného ustanovenia
blizsie Specifikuje pripady, ak sa tkon vykondva po odpadnuti prekazky (Co vSak nie je pripad
zalovanej).

5. Dovolatelka tiez uviedla, Ze jej pravny zastupca bol praceneschopny od 21. aprila 2023 az do 17. maja
2024, teda v zmysle § 122 ods. 1 vety druhej by Zalovana, resp. jej pravny zastupca splnil podmienku v
lehote do 1. jina 2023. Pravny zastupca vSak stihol odoslat’ odvolanie eSte pocas praceneschopnosti
(dalej aj ,,PN*), ¢ize pocas trvania ospravedlnitelného dévodu. Koniec tohto dovodu odpadol dodatocne,
priCom sud bol pred uplynutim lehoty kontaktovany. Zdoéraznila, Ze ospravedlnitelné dovody zmeskania
lehoty st rozne. Vzdy vSak treba hodnotit’ subjektiviu stranku, totiz ¢i u€astnik nemohol prekézku
predvidat, odvratit’, resp. ¢i bola takého charakteru, ze mohla ucastnikovi znemoznit, aby v lehote
vykonal ukon. Za ospravedlnitelny dévod zmeskania lehoty mozno povazovat’ napriklad nahle ochorenie
ucastnika, uraz, zavazné rodinné komplikacie, mimoriadne pracovné zat'azenie, nahlu sluzobnu cestu do
zahranicia a podobne. V neposlednom rade je potrebné mat’ na pamaéti, ze odpustenie zmeSkania lehoty je
mimoriadnym tkonom, pretoZe sa nim naruSuje pravna istota ostatnych ucastnikov a organov, ktorych
sa rozhodnutie tyka (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/316/2016 zo 7. marca 2017 a
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/96/2017 z 24. oktébra 2017). Odvolanie neméze byt odmietnuté ako
oneskorene podané bez toho, aby bolo rozhodnuté o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty (uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/96/2017 z 24. oktobra 2017). Navrh samotny v§ak mozno podat’ aZ po odpadnuti
dovodov, pre ktoré sa tkon zmeSkal. To vSak nebol pripad dovolatelky, ktory ani nie je judikatirou
rieSeny. Pravny zastupca totiz uz pocas PN odoslal vyhotoveny zmeSkany tikon, ktory bol dopracovany.
Prévny zastupca tak postupoval napriek zlému zdravotnému stavu s dérazom na hospodarnost’ konania,
aby ¢o najmenej obmedzil konanie vo veci samej. Ugel ustanovenia § 122 CSP bol dodrzany snahou
pravneho zastupcu a prijatie opaéného zaveru by bolo v rozpore s pravom na prerokovanie veci na
nezévislom sude, teda v rozpore s principom prévnej istoty a pravom na pristup k sudu.

6. V dalsej Casti dovolania dovolatelka uviedla argumentaciu k meritu veci, a to k hmotnopravnym



podmienkam nahrady $kody. Podla jej ndzoru neboli splnené podmienky pre nahradu $kody, a to
protipravne konanie a pri¢innd suvislost, v dosledku ¢oho nemohlo dojst’ k aplikdcii prezumovanej
zodpovednosti za zavinenie. K regresnému, resp. postihovému naroku uviedla, ze poskodeny skor ako
prijal plnenie od poistovatela, prijal pinenie od ozna¢eného Skodcu, teda je zrejmé, Ze doslo k zaniku
regresného naroku minimalne v ¢asti uplatneného naroku. Prava a povinnosti ma poskodeny vylu¢ne len
voéi spravcovi. Poskodeny viackrat oznacil za §kodcu prave spravcu nehnutelnosti, teda nie zalovant, a
to najmé v ohlaseni poistnej udalosti a v zapise o ohliadke miesta poistnej udalosti.

7. K dovolaniu zalovanej zaslala Zalobkyia pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla dovolanie zamietnut’ a
priznat’ jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Zze podla jej nazoru nie je dany dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) CSP. Pravnym zastupcom zalovanej tvrdena PN sama o sebe nie je
dovolacim dévodom. Rozsudok stidu prvej inStancie bol pravnemu zéstupcovi zalovanej doruceny dila
10. aprila 2023, teda 10 dni pred tvrdenou PN pravneho zastupcu Zalovanej, ktory odvolanie vypracoval
dna 21. aprila 2023, teda v den tvrdené¢ho zaciatku jeho PN, pricom toto odvolanie poslal stidu az dia
26. aprila 2023, teda 5 dni po jeho vyhotoveni. Je nepochybné, Ze pravny zastupca zalovanej nebol
praceneschopny pocas celej doby plynutia lehoty na podanie odvolania, ale v podstate len niekol’ko dni
na konci tejto lehoty. Podla jej ndzoru pravnemu zastupcovi zalovanej ni¢ nebrénilo podat’ odvolanie
proti rozsudku sudu prvej in§tancie eSte pred 21. aprilom 2023, ked’Ze je zrejmé, ze od 10. aprila 2023
do 21. aprila 2023 pravny zastupca zalovanej praceneschopny nebol.

8. Zalobkyna tieZ poukazala na to, Ze pravny zastupca Zalovanej nepodal navrh na odpustenie zmeskania
lehoty, a to spolu s podanym odvolanim a ani neskor. Argumenty pravneho zdstupcu zalovanej o PN,
ktora mu mala zabranit’ podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, nie je mozné akceptovat’
ako relevantné prave s poukazom na skuto¢nost, ze praceneschopny nebol v ¢ase 10 dni po prevzati
rozsudku, ktory bol odvolanim napadnuty. Okrem toho pravny zastupca zalovanej tieZ neuviedol, ¢i jeho
PN bola sposobena takou chorobou, ktora mu znemoznila podat’ odvolanie prave dna 25. aprila 2023,
ked’ze podané bolo az 26. aprila 2023.

9. K navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyna uviedla, ze
tento nie je dovodny, pretoze nie dovodné samotné dovolanie. K trzbam, na ktoré poukazala Zalovana v
dovolani, Zalobkyna uviedla, ze zalovana je rovnako podnikatel'skym subjektom (eurdpskou
spolo¢nost'ou), ako aj vlastnikom nehnutelného majetku na uzemi Slovenskej republiky v hodnote
niekol’kych milidnov eur. Aj ked’ Zalovana neuvadza svoje trzby, z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé,
7e jej trzby sa rocne pohybuji na trovni nad 2 mil. ¢eskych korun. Mala za to, ze Zalovana vykonom
sudneho rozhodnutia neutrpi ziadnu ujmu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
skumal najskor to, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

11. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka namietala,
ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze odvolaci sud nespravne odmietol jej
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu, Ze bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Poukazala na to, Ze jej pravny zastupca bol praceneschopny od 21. aprila 2023 az do 17. maja



2024, pricom odvolanie stihol odoslat’ eSte poas PN, teda pocas trvania ospravedlnitelného dévodu,
ktory odpadol dodato¢ne. Odvolaci stid pochybil, ked’ odvolanie odmietol ako oneskorene podané bez
toho, aby bolo rozhodnuté o odpusteni zmeskania lehoty. Podla jej ndzoru musi sud obligatérne odpustit’
zmeskanie ukonu, ak bol tikon zmeskany z ospravedlnitelného dovodu (§ 122 prva veta CSP), ¢o je
presne jej pripad.

13. Podl'a ustanovenia § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z tkonu, ktory mu patri. Navrh
treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

14. Podl'a ustanovenia § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo
dorucené zalovanej (do elektronickej schranky jej pravneho zastupcu) dna 10. aprila 2023, pricom
zalovand podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie elektronickou formou so
zaru¢enym elektronickym podpisom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 26. aprila
2023, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania (§ 121 ods. 1, ods. 2
a § 362 ods. 1 CSP). Dovolaci std nesuhlasi s dovolacou argumentaciou zZalovanej, ze v zmysle § 122
CSP je sud povinny (obligatorne) odpustit zmeSkanie ukonu, ak bol tkon zmeSkany z
ospravedlnitelného dévodu (¢o je podla ndzoru dovolatelky prave jej pripad). Zo znenia zdkonného
ustanovenia § 122 CSP, ako aj z komentéara k nemu (Civilny sporovy poriadok. Komentar doc. JUDr.
Mareka Stevéeka, PhD. a kol., Praha: C. H. Beck, r. 2016) vyplyva, e odpustenie zmeskania lehoty
prichaddza do uvahy len na navrh strany sporu, a nie je nan pravny narok. Predpokladom uspe$nosti
navrhu na odpusteniec zmeSkania lehoty je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi st: a)
navrhovatelom je subjekt, ktorému patrila lehota a ktory ju zmeSkal, b) existencia ospravedlnitelného a
zaroven relevantného dévodu omeskania, ¢) podanie navrhu/ziadosti v lehote do 15 dni po odpadnuti
prekazky vykonania ikonu a d) pripojenie zmeSkaného procesného tkonu k ndvrhu/Ziadosti. Pokial’ nie
je splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, navrhu, resp. ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty
nie je mozné vyhoviet’.

16. V posudzovanom pripade zalovand nepodala ziadny navrh, resp. Ziadost' o odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, pricom takato ziadost’ mala byt podana
v lehote do 15 dni po odpadnuti prekazky vykonania zmeSkaného tkonu, ktorym bolo v danom pripade
odvolanie. Zalovana takuto Ziadost' nepodala formou osobitného podania a takato Ziadost nebola ani
sucastou podaného odvolania. Dovolaci sid upriamuje pozornost na to, ze odvolaci sid nemal
obligatéornu povinnost (ex offo) rozhodnit' o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku stdu prvej inStancie, pretoze takato povinnost’ mu nevyplyva zo ziadneho ustanovenia CSP.
Naopak, z ustanovenia § 122 CSP jednoznaéne vyplyva, Zze sid moéze odpustit’ zmesSkanie lehoty len na
navrh strany sporu, jej zastupcu alebo procesného opatrovnika, pricom takyto navrh treba podat’ do 15
dni po odpadnuti prekdzky. Uvedenému koreSponduje aj ustdlena judikatira NS SR, vratane
dovolatel’kou uvadzanych rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/96/2017 a sp. zn. 4Cdo/73/2018. Dovolatel’ka vSak
opomenula uviest’, Ze v obidvoch rozhodnutiach NS SR boli stranou sporu podané navrhy na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania alebo odporu proti platobnému rozkazu.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci siid postupoval spravne,
ked’ odvolanie Zalovanej odmietol ako oneskorene podané, kedZe bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-diovej lehoty a zalovana nepodala navrh na odpustenie zmeSkania zakonnej lehoty (za
kumulativneho splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle § 122 CSP). Postupom odvolacicho
sudu, ktory vyustil do uznesenia o odmietnuti odvolania zalovanej ako oneskorene podaného, nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu, ktorym by odvolaci sud znemoznil Zalovanej
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze tym doSlo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



18. Vzhl'adom na uvedené je bez pravnej relevancie skiimanie (ne)ospravedlnitelnosti dovodu pravneho
zastupcu zalovanej, ktorym bola jeho PN v obdobi od 21. aprila 2023 do 17. méja 2024 a jeho
opodstatnenosti, resp. relevantnosti ako dovodu (prekazky) omeskania vykonania ukonu (odvolania).
Rovnako je bez pravnej relevancie dovolacia argumentacia zalovanej tykajica sa veci samej, kedze
meritérny dovolaci prieskum neprichddza do uvahy v dovolacom konani na podklade takého dovolania,
ktoré nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej (€o je aj prejednavany pripad).

19. Ked’ze existencia dovolatel’kou uplatneného dovolacieho dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism.
f) CSP nebola dovolacim sudom zistend, dovolaci sud dovolanie Zalovanej (ako nepripustné) odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP.

20. Dovolanie zalovanej bolo odmietnuté, preto dovolaci stid uz nerozhodoval o jej ndvrhu na odklad
vykonatel'nosti rozsudku stidu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolaciecho sudu.

21. V dovolacom konani uspe$nej zalobkyni vznikol proti Zalovanej, ktora Gspech nemala, narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

