Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/20/2025

Identifikacné Cislo spisu: 9025200016

Datum vydania rozhodnutia:  22.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:9025200016.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore zalobcu KASATKIN Recovery,

k. s., so sidlom Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 382 888,
spravca upadcu CIARAN A. ART, s.r.o. v konkurze, so sidlom Komenského sady 55/19-3, 018 51

Nova Dubnica, ICO: 47 165 731, zastipeného advokatskou kanceliriou KASATKIN & PARTNERS s.

r. 0., so sidlom Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 255 021, proti
zalovanému G. F. F., nar. X. F. XXXX, bytom K H XXX/XX, XXX XX S., zastupenému
advokatskou kancelariou ARIES LEGAL s.r.o., so sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, ICO: 54 726 417, o zaplatenie 354.233,- eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 57Cb/2/2024, o nesthlase Krajského sudu v Nitre s postipenim sporu
Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11C0/50/2025 jeprislusSny
Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci postupom podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 40 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez len ,,CSP*) postupil
vec vedenu na tamojSom sude pod sp. zn. 5Cob/70/2025 Krajskému sudu v Nitre ako sudu funkcéne
prislusnému na konanie vo veci podla § 34 ods. 1 CSP. Poukdzal na ustanovenia § 3 ods. 4 pism. c)
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z.
z.”), § 34 ods. 2 CSP, § 22 pism. d) a g) CSP, § 261 ods. 1, § 261 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,ObchZ®), ako aj rozsudok Okresného
sudu Nitra ako sudu prvej inStancie ¢. k. 57Cb/2/2024-309 zo dita 4. decembra 2024, ktorého prvym
vyrokom ndvrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol, druhym vyrokom zalobu zamietol a tretim
vyrokom zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazal na zavery



dokazovania vykonaného prvoin§tan¢nym stidom, z ktorych tento vyvodil, ze zalovany nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom, nakol’ko ku diiu spisania Zaloby nebol konatelom tipadcu, a teda zaloba
smeruje voc¢i fyzickej osobe, ktord v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
rovnako ako aj v Case podania zaloby (23. februara 2023), nebola v akomkolvek obchodnom
zavdzkovom vztahu voci spolo¢nosti ipadcu. Uviedol, Ze medzi zalovanym a ipadcom neexistuje tzv.
absolitny obchodny zavidzkovy vzt'ah podla § 261 ods. 6 pism. a) ObchZ, ako vnatorny vzt'ah medzi
Statutarnym organom (konatelom) a obchodnou spolo¢nostou, ktory sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zédkonnika bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavézkovych vztahov, od ktorého Zalobca
vyvodzoval povinnost’ zalovaného vydat’ majetok podlichajuci konkurzu v zmysle § 47 ods. 5 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoKR*). Zdorazniac, ze zalovany nie je podnikatelom a ani ziadnym zo subjektov,
ktory pre vznik obchodnopravneho vztahu predpokladd kogentné ustanovenie § 261 v spojeni s § 263
ObchZ v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zavizkového vztahu stran sporu, sucasne vo veci nejde ani o
pravny vzt'ah podla § 261 ods. 6 ObchZ, ktory sa touto Cast'ou zakona spravuje bez ohl'adu na povahu
ucastnikov zaviazkového vztahu, Krajsky sud v Bratislave vyslovil nazor, ze v danej veci sa nejedna o
obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie by bola zalozena funkéna prislusnost’ Krajského sadu v
Bratislave podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP, ale v nej ide o ob¢ianskopravny spor, preto sidom funkéne
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
57Cb/2/2024-309 zo dina 4. decembra 2024 je podla § 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 4 pism. c)
zakona ¢. 371/2004 Z. z. Krajsky sud v Nitre.

2. Krajsky sud v Nitre s postipenim veci z Krajského sudu v Bratislave nestihlasil a s vecou stvisiaci
spis listom z 10. jula 2025 predlozil podla § 43 ods. 2 CSP NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) na rozhodnutiec o funkénej prislusnosti krajského sudu na rozhodnutie o
odvolani zalobcu proti rozsudku studu prvej inStancie ¢. k. 57Cb/2/2024-309 zo 4. decembra 2024. V
nesuhlase s postipenim poukazal na ustanovenia § 22 pism. d), § 34 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 40, § 43
ods. 1, 2 CSP, § 261 ods. 6 pism. a) ObchZ a vyslovil, Ze pre rozhodnutie sporu o prisluSnost’
krajského sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu je potrebné v prvom rade vyrieSit' otazku, Ci
predmetny spor ma povahu obchodnopravnu alebo ide o spor ob¢ianskopravny. Krajsky sud v Nitre s
nazorom Krajského stdu v Bratislave spocivajicim v tvrdeni, ze v predmetnej veci ide o
obc¢ianskopravny spor, nesuhlasi, odévodnujic svoj nesuhlas argumentaciou, Ze pokial’ bol zalovany
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti upadcu v uré¢itom obdobi a Zalobca sa od neho domaha zaplatenia
sumy, o ktorej tvrdi, ze suvisi s tymto obdobim, jedna sa o vzt'ah, ktory treba posudit’ podla § 261 ods.
6 pism. a) ObchZ, a to bez ohl'adu na povahu ucastnikov, a teda ako obchodnozaviazkovy vztah, ktory
sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Na zaklade uvedeného Krajsky std v Nitre tvrdi, Ze v predmetnej
veci sa jedna o obchodnopravny spor, v ktorom na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu
prvej inStancie je funk&ne prisluSny Krajsky sud v Bratislave.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Nitre a Krajskému studu v Bratislave,
podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti odvolacich stidov, posudil dévodnost’
predloZzeného nesthlasu s postapenim a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stdu v Nitre s
postipenim sporu Krajskym stidom v Bratislave, je dovodny.

4. Pri rozhodovani o prislusnosti odvolacicho stdu, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantne;j
pravnej Gpravy:

5. Podla ¢lanku 17 ods. 1 CSP, stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

6. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoéiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu$nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.



7. Podla § 40 CSP (v zneni G¢innom od 1. jula 2023), sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost’ a funkéntl prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch stid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. V zmysle § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného
studu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a
a) § 22 pism. f) aa § 23 pism. f) a je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

12. V danej veci sa jednd o spor o prislu§nost’ krajského sudu na konanie o odvolani, podanom
zalobcom proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento zamietol jeho zalobu o zaplatenie sumy
354.233,-- eur do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu, spolo¢nosti CIARAN A. ART, s.r.o. v
konkurze, ICO: 47 165 731 na tom skutkovom zéklade, 7e v pokladni ipadcu sa ku ditu 31. decembra
2019 mala nachadzat’ uvedend suma, ktora okolnost’ vyplyva z poslednej zverejnenej uctovnej zavierky
upadcu zostavenej ku diiu 31. decembra 2019, konkrétne z riadku €. 72, na zaplatenie ktorej sumy
zalobca vyzval zalovaného, ktory uvedent sumu vsak zalobcovi neodovzdal.

13. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 41791/R
vyplyva, ze zalovany bol spolo¢nikom tipadcu v obdobi od 11. augusta 2017 do 01. decembra 2020 a
konatelom spolo¢nosti upadcu bol v obdobi od 11. augusta 2017 do 07. augusta 2020. Sud prvej
inStancie predmetny spor prejednal ako obchodnopréavny a rozsudkom €. k. 57Cb/2/2024-309 zo 04.
decembra 2024 Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca svoj narok uplatnil voci pasivne
vecne nelegitimovanému subjektu. Proti prvoin§tanénému rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na jeho prejednanie. Tento,
vysloviac nazor, ze v predmetnej veci sa nejednd o obchodnopravny spor, ale ide o spor
obc¢ianskopravny (blizSie dovody uvedené v bode 1. tohto uznesenia), postupom podla § 43 ods. 1 CSP
spor postupil Krajskému sud v Nitre na d’alSie konanie. Krajsky sud v Nitre s postupenim vyslovil
nesuhlas a s vecou suvisiaci spis predlozil podl'a § 43 ods. 2 CSP najvys$siemu sidu na rozhodnutie o
funk¢nej prislusnosti krajského stidu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

14. Hlavnou otazkou, ktort bolo potrebné v predmetnom spore o prislusnost’ posudit’, ¢i v danom
pripade ide o obcianskopravny spor, ako tvrdil postupujici Krajsky std v Bratislave alebo o spor
obchodnopravny, ako tvrdi predkladajuci Krajsky sud v Nitre, ktory pojem vSak ako pojem procesného
prava nie je v predpisoch upravujucich konanie pred sidmi v stkromnopradvnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, preto pri jeho vymedzeni treba vychédzat’ zo zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,,ObchZ™) ako predpisu hmotného prava upravujiceho
obchodnopravne vztahy.

15. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zévisi predovSetkym od prévnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujiice vymedzenie obchodnych zavéizkovych vztahov.



16. Podla § 261 ods. 6 pism. a) ObchZ, touto Castou zakona sa spravuji bez ohladu na povahu
ucastnikov zavdzkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a
obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajice sa ucasti na
spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmliv, ktorymi sa prevadza podiel spoloénika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spoloCnosti a
zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nost’ou pri vykone jeho poverenia.

17. Podla § 263 ods. 1 ObchZ, strany sa mozu odchylit’ od ustanoveni tejto ¢asti zakona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vyli¢it' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az § 272, § 273 ods.
1, § 276 az § 289, § 301, § 303, § 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, § 313, § 321 ods.
4, § 324, § 340a, § 340D, § 341, § 365, § 369 az § 369d, § 370, § 371, § 376, § 382, § 384, § 386 az §
408, § 408a, § 444, § 458, § 459, § 477, § 478, § 479 ods. 2, § 480, § 481, § 483 ods. 3, § 488, § 493,
§ 499, § 509 ods. 1, § 592, § 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, §
669, § 669a, § 672a, § 675, § 676 ods. 1 a2, § 711, § 720, § 725, § 729, § 743 a § 771c.

18. Wychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca Zzaluje zalovaného za jeho konanie (resp.
nekonanie) v obdobi, kedy v obchodnej spolocnosti upadcu bol jeho spoloénikom (v obdobi od 11.
augusta 2017 do 1. decembra 2020) a zaroven aj jeho Statutdirnym organom - konatelom (v obdobi od
11. augusta 2017 do 7. augusta 2020), ked’ prave v uvedenom obdobi, konkrétne ku ditu 31. decembra
2019, sa podla uctovnej zavierky zostavenej k oznacenému diu (€. 1. 6 - 11 spisu) mali v pokladni
upadcu nachadzat’ peniaze v sume 354.233,-- eur; v tejto suvislosti zalobca listami z 18. novembra 2022
(¢. L 14 spisu) a 25. novembra 2022 (¢. L 17 - 19 spisu) vyzval zalovaného na poskytnutie suc¢innosti
podla § 74 ods.2 ZoKR, na ktoré Ziadosti Zalovany nereagoval. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze o
poskytnutie sucinnosti v uvedenom smere Zalobca poziadal aj pana Jana Suchetku, vykonavajuceho
funkciu Statutdrneho organu tpadcu do 15. aprila 2021, avsak tieZ bezuspe$ne z dévodu jeho tmrtia.

19. Na zaklade uvedeného sa najvyssi std stotozituje s argumentéciou predkladajuceho Krajského sidu
v Nitre spo¢ivajiicou v tvrdeni, Ze v obdobi, za ktoré sa zalobca zaplatenia Zalovanej sumy domaha, bol
zalovany spolo¢nikom a konatelom upadcu, a teda zodpovedal (okrem iného) za nakladanie s
finanénymi prostriedkami spolo¢nosti v dotknutom obdobi, pre ktori okolnost je namieste posudit’
vzt'ah medzi stranami sporu ako obchodno-zaviazkovy vzt'ah podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a)
ObchZ.

20. Na odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch st funkéne prislusné krajské stidy ur¢ené podla
upravy CSP uéinnej od 1. jula 2023, a to vyhradne Krajsky sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v
Bratislave a Krajsky sud v KoSiciach. Tieto tri krajské sudy st $pecializované na konania o odvolaniach
podanych proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch vsetkymi sudmi prvej inStancie
(nielen okresnym ¢i mestskym sudom v sidle krajského studu), spadajucimi tak do obvodu tychto troch
krajskych sudov, ako aj do obvodov vymenovanych v ust. § 22 pism. d) az h) CSP. Predpokladom
funkénej prislusnosti menovanych troch krajskych stidov je odvolacie konanie v obchodnopravnom
spore, ktora podmienka v tu posudzovanom spore podl'a ndzoru najvyssicho stidu - vzhladom na vys$Sie
konstatované (vid' bod 22. tohto uznesenia) - je splnena. V danom pripade rozhodol ako sud prvej
intancie Okresny sud Nitra ako sud prislusny na konanie v predmetnom obchodnopravnom spore
podla § 22 pism. d) CSP, a preto sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie o odvolani zalobcu je
Krajsky sud v Bratislave ako funkéne prislu§ny odvolaci stid na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému sudom uvedenym v § 22 pism. d) CSP.

21. Sumarizujic vysSie uvedené najvy$$i sud konStatuje, ze nesuhlas Krajského stidu v Nitre s
postupenim sporu Krajskym sudom v Bratislave je dévodny, preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

22. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze v ramci posudzovania dévodnosti nesuhlasu s postiipenim veci
a urcenia prislusného sudu, podla toho ¢iide o obchodnopravny alebo ob¢ianskopravny vzt'ah, nejde o



prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skutoénosti odévodiujice ur¢enie
prislusnosti sudu (v danom pripade funkénej) ako podmienky konania vSeobecného stidu (obdobne aj
napr. sp. zn. 4Ndc/9/2022, sp. zn. 4Ndc/12/2022).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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