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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej

v pravnej veci zalobcu: S., ICO: X., zastipeny JUDr.., advokatom, S. X., proti

zalovanym: 1/ P., nar. X., s manzelkou
., nar. X, obaja bytom P,
2/ 1, nar. X.,, smanzelkou M., rod. H. nar. X. obaja bytom P,

3/ I, nar. X., s manzelkou M., rod. F., nar. X., obaja bytom Z., vSetci zastipeni
JUDr. K., advokatom, F., X., o neucinnost pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu
a Zalovanych v 1. az 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 5.
decembra 2005 C. K.
17 Cbi 24/03-155, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 26. marca 2006 ¢&. k.
17 Cbi 24/03-155 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade na U&et ich advokata

3763 Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal urCenia, Ze kupna zmluva uzavreta dna 12.10.2000 medzi
upadcom V., a.s., N. ako predavajucim a zalovanymi
v 1. a 2. rade ako kupujucimi, ktorej predmetom boli Specifikované nehnutelnosti, je
vo&i konkurznym veritefom Upadcu pravne neudinna. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit Zalovanym na ucet pravneho zastupcu 18 780 Sk s 19% DPH nahrady trov
konania a na ucet Statu 1947 Sk titulom nahrady svedoCného.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 15 a § 16 zakona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov stym, ze
predpokladom uspesnej odporovatelnosti je, Ze dlznik prijal nizSiu hodnotu, nez bola
primerana a v ¢ase vykonania ukonu bol diznik v upadku alebo sa do upadku dostal
prave v dbésledku tohto pravneho ukonu. Sud preto vykonal dokazovanie k otazke
primeranosti diznikom prijatej hodnoty a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenie, ze tato hodnota bola nizSia ako primerana. Pravny ukon — kupna
zmluva preto nespifia zakonné kritéria odporovatelného Ukonu. Z dévodu
nepreukazania pravneho zakladu Zaloby preto sud tuto zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspeSnym zalovanym priznal ich nahradu
v celkovej vyske 18 780 Sk + 19% DPH.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze prvostupriovy sud
vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked na zistenie
primeranej ceny mu stacila vypoved sudnej exekutorky priamo zainteresovanej na
platnosti namietanej zmluvy. Pritom z vyjadreni realitnych kancelarii vyplyva, ze
pozemky sa v danej lokalite predavali za nepomerne vySSiu cenu, takZze hodnota
prijata diZznikom bola niZSia ako primerana, ¢o zaklada dévod odporovatelnosti podla
§ 15 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZKV*). Sud napriek tomu nevyhovel jeho navrhu na vyhotovenie
nového znaleckého posudku, ktory by predmetné pozemky ohodnotil trhovou cenou.
Dalej uviedol, Ze v konani bola preukazana jednoznacna suvislost medzi predajom
pozemkov a upadkom diznika, ked peniaze boli pouzité na uhradu zavazkov, a nie
na revitalizaciu. Kupna cena vzhfadom na jej vySku vSak nestacila ani na celkove
uspokojenie zaloznych veritefov. Namietal tiez, Ze v konani bolo porusené jeho pravo

zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako
veche spravny a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Namietali
tvrdenie zalobcu, ze hodnota prijata dlznikom bola nizSia ako priemerna hodnota
v Case vykonania pravneho ukonu. Nehnutefnost bola ocenena znalcom s uvedenim
trhovej ceny, za ktoru bola aj odkupena. Zo spisu je zrejmé, Ze nehnutelnost mala
byt odpredana uz skér inému zaujemcovi, nedoslo vSak k zaplateniu kupnej ceny,
ktora ale nebola vySSia, nez namietana cena. Poukazali na skuto¢nost, Ze pozemok
sa nachadza v okrajovej €asti mesta N. a na hom postavena ubytoviia bola v zlom
stave, vyzadovala kompletnu rekonstrukciu. Predmetné nehnutefnosti boli predané
v exeku¢nom konani na navrh PoStove] a komunalnej banky, Fondu narodného
majetku SR a danového uradu, predaj bol podmieneny ich suhlasom a cena bola
poukazana priamo exekutorke, ktora ju vyplatila opravnenym. DIZnik sa pdvodne
pokuSal nehnutelnosti predat prostrednictvom realitnej kancelarie, av3ak za
navrhované ceny boli nepredajné, pretoze realne ceny nehnutelnosti boli vSeobecne
nizSie. V konani tiez nebolo preukazané, ze diznik sa dostal do upadku v désledku
odporovaného pravneho ukonu, ale dévodom bolo ¢erpanie vysokych uverov a utim
¢innosti v stavebnictve.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podali odvolanie vSetci
Zalovani, pretoze nesuhlasia s vyskou priznanej nahrady trov konania. Maju za to, ze
charakter sporu je majetkovy a hodnota sporu bola vy€islena sumou 4 543 660 Sk.
Nejedna sa preto o konanie, ktorého hodnotu nie je mozné vy islit. Navrhli, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Casti tak, ze im prizna nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 320 613 Sk.

Zalobca vo vyjadreni kodvolaniu Zalovanych uviedol, Ze odvolanie
nepovazuje za dévodné. Predmetom konania je neucinnost pravneho ukonu, teda
ide o urCovaci obcCianskopravny spor, v ktorom sudny poplatok bol vyrubeny podfa
polozky €. 1b Sadzobnika sudnych poplatkov, preto sud spravne urcil vySku trov
konania podfa § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom
pojednavani podfa § 214 ods. 1 OSP v nepritomnosti riadne predvolanych
ucastnikov, z ktorych zastupca Zalovanych svoju nepritomnost’ ospravedInil a suhlasil

s prejednanim veci bez jeho ucasti a zastupca Zalobcu opakovane ziadal o odroCenie
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pojednavania, tentoraz z dévodu kolizie pojednavani, €¢o odvolaci sud podfa
ustalenej judikatury nepovazoval za dolezity dovod, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Vo veci samej, ani odvolaniu proti rozhodnutiu o trovach konania nemozno vyhoviet.

Predmetom sporu bolo zalobou uplatnené pravo Zzalobcu v postaveni
konkurzného veritefa Upadcu V., a.s., N., o neucinnost pravneho ukonu — kupnej
zmluvy uzavretej dna 12.10.2000 medzi upadcom ako predavajucim a zalovanymi
v 1. a 2. rade ako kupujucimi, ktori nasledne Cast nehnutelnosti predali zmluvou
z219.10.2001 Zzalovanym v 3. rade. Ide o pravnu neucinnost voci konkurznym
veritefom Upadcu, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz dria 23.7.2001, podla §
15 a § 16 ZKV z dbévodu, Ze hodnota predanych nehnutelnosti prijata dlznikom bola
nizSia ako primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu, v désledku ktorého
sa diznik aj dostal do upadku. Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetné nehnutefnosti
boli spenazené v exekuénom konani
na navrh zaloznych veritefov dlznika, ato za cenu podla znaleckého posudku
€. 75/2000 z 14. 4. 2000 vypracovaneho znalcom Ing. A..

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zaloba nie je
dbévodna, pretoze v konani nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre
odporovatelnost podla ustanoveni § 15 ods. 5 a § 16 ZKV. Zaloba bola zalozena na
tvrdeni, Ze iSlo o pravny ukon dlznika, pri ktorom prijata hodnota (kupna cena
nehnutelnosti) bola niZSia, ako primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho
ukonu, €o preukazoval vyjadrenim z realitnej agentury zo 7.2.2003, v ktorom sa
uvadza, ze pozemky v relevantnej lokalite sa vrozhodnom obdobi predavali
v priemere za 1000 Sk/m2. Nehnutelnosti boli predané za kupnu cenu stanovenu
znaleckym posudkom, v ktorom cena pozemkov bola ohodnotena sumou 550 Sk/m?
a stalo sa tak v exeku¢nom konani, kde diznik nema moznost ovplyvnit vySku ceny
a predaju predchadzal suhlas veritefov dlznika, na navrh ktorych bola exekucia
vedena. Na potvrdenie skutoCnosti, Zze znalcom urena cena bola realnou trhovou
cenou v Case predaja nehnutelnosti, Zalovani dolozZili stanovisko inej realitnej
kancelarie tykajuce sa priamo predmetnych nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze ich
realitha kancelaria nedokazala v obdobi od aprila do oktébra 2000 predat ani za
cenu urcenu znalcom s odévodnenim, Ze realne ceny nehnutelnosti boli podstatne
nizSie. Zalobca napokon v konani nepreukdzal ani priginna suvislost medzi

odporovanym pravnym ukonom dlznika ajeho upadkom, ked v konkurznom
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konani boli prihlasené pohladavky v celkovej vyske 105 789 956,60 Sk (z toho
na prieskumnom pojednavani suma zistenych pohfadavok predstavovala
92 180 487,81 Sk) a rozdiel medzi prijatou hodnotou pozemkov (2195 m? x 550 Sk)
a zalobcom tvrdenou ich primeranou hodnotou (2195 m? x 1000 Sk) predstavuje
987 750 Sk.

Pokial ide o odvolanie Zalovanych proti priznanej vySke trov pravneho
zastupenia, ani toto odvolanie nie je dévodné. Podla ustalenej judikatury ide aj
v pripade odporovacej zaloby o ur€ovaci spor, kedy ako pre urCenie vySky sudneho
poplatku, tak aj pre vypocet trov pravneho zastupenia plati, Ze ide o nevycislitelnu
hodnotu, a preto treba vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. Sud prvého stupria preto aj o trovach konania rozhodol spravne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
v celom rozsahu potvrdil podfa § 219 OSP ako vecne spravny.

V odvolacom konani vo veci samej mali zalovani uspech, preto aj napriek
neuspechu pokial ide o odvolanie proti vyroku o trovach, im odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vratane pau$alnej nahrady
a DPH vo vyske 3763 Sk (t. j. /1260 — 20%/ x3 + 19% + 164 Sk) podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Priznanu nahradu je zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho

zastupcu zZalovanych v 1. az 3. rade.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



