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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. M., byvajuceho v B.,
2/ M. L., byvajucej vB. a3/ M. R., byvajicej v B., zastapenych JUDr. Petrom
Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 51, proti Zalovanej A. P.,
byvajucej v B., 0 uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 C
116/02, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Brezno z 10. jala 2009 ¢.k. 4 C 116/2002-336 a proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2009 sp. zn. 16 Co 256/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. oktobra 2009 sp. zn. 16 Co 256/2009 a rozsudok Okresného stdu Brezno z 10. jula 2009
¢.k. 4 C 116/2002-336, ako aj uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. februara
2010 sp. zn. 15 Co 406/2009 a uznesenie Okresného sudu Brezno z 12. novembra 2009

¢.k.4C116/2002-378 zrus§uje avecvracia Okresnému sudu Brezno na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Zalobou podanou diia 6.6.2002 na Okresnom stiide Brezno (po pripusteni jej zmeny
Vv priebehu konania) sa zalobcovia domahali urcenia svojho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam — pozemkom nachadzajucim sa v kat. Gz. B. V zalobe uviedli, ze
vlastnicke pravo nadobudli dedenim po svojej matke A. M., ktora zomrela X.. Nadobudnutie
dedi¢stva im bolo potvrdené osved¢enim o dedi¢stve z 13.3.2001 sp. zn. D 659/99, D not

305/99, vydanym notarkou JUDr. Annou Medved'ovou ako sudnou komisarkou, so sidlom



2 6 M Cdo 17/2010

notarskeho uradu v Brezne, Kuzmanyho ¢. 20. Na zaklade osvedcenia vyhlasenia o vydrzani,
spisaného vo forme notarskej zapisnice dna 7.11.2000 sp. zn. N 438/2000, NZ 394/2000
notarkou JUDr. Vierou Kalinovou, so sidlom notarskeho uradu v Banskej Bystrici,
Komenského ¢. 3, bol v katastri nehnutel'nosti vykonany zapis vlastnickeho prava k spornym
pozemkom v prospech E. J. (dcéry E. Z. a M. Z., ktorym rodicia zalobcov v roku 1963 predali
iné susedné nehnutelnosti). E. J. nasledne Vv decembri 2000 kapnou zmluvou predala
nehnutelnosti Zalovanej, pricom vklad do katastra bol povoleny rozhodnutim Okresného
tradu Brezno, odborom spravy katastra pod sp. zn. V 2139/00. Dalej tvrdili, Ze sporné
nehnutelnosti boli vich drzbe, resp. v drzbe ich pravnych predchodcov, preto podmienky

vydrzania u E. J. neboli splnené.

Okresny sud Brezno rozsudkom z 10. jula 2009 ¢k. 4 C 116/2002-336 zalobu
zamietol. Zamietnutie zaloby odoévodnil nedostatkom aktivnej legitimacie zalobcov z dévodu,
7e Zalobu nepodali vSetci (piati) dedicia po ich pravnej predchodkyni, a d’alej tym, ze bolo
povinnostou zalobcov preukazat’, Ze osved¢enie vyhlasenia o vydrzani v prospech E. J. bolo
vydané neopodstatnene, t. j. Vrozpore so skuto¢nostou. Zalobcovia viak toto ddokazné
bremeno neuniesli, kedZ7e z dokazovania jednoznac¢ne nevyplynulo, ¢i sporné pozemky
uzivali od roku 1964 ich pravni predchodcovia, resp. pravni predchodcovia Zalovanej. Len
u Styroch pozemkoch mozno uvazovat’, Ze nemohli byt pravnou predchodkynou zalovanej

vydrzang.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na odvolanie Zalobcov rozsudkom
z 15. oktdbra 2009 sp. zn. 16 Co 256/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku oddvodnil spravnostou jeho skutkovych a pravnych zaverov
(s vynimkou zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov) stotoznujic sa aj s jeho
odovodnenim. Vyslovil nazor, ze rozhodnutie o dedicstve alebo osvedcenie o dedicstve sice
potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva spétne ku dilu smrti porucitel'a, ale tym nie je vylic¢ena
moznost’, ze eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia alebo osvedCenia o dediéstve dojde
k strate vlastnictva dedicov (napriklad vydanim osvedCenia o vydrzani pre tretiu osobu).
Vychédzajic d’alej znézoru, Zze vlastnictvo mozno nadobudnit’ osvedCenim vyhlasenia
0 vydrzani, dospel k zaveru, ze na zaklade takéhoto osvedcenia, spisaného do notarskej
zapisnice, sa vlastnickou spornych nehnutelnosti stala E. J., ktora ich nasledne previedla na
zalovanu. Z toho potom vyvodil zaver, ze dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva po matke

zalobcov, podl'a ktorej dedi¢stvo nadobudli Zalobcovia, bola absolitne neplatnym pravnym
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ukonom, az dévodu straty vlastnictva Zalobcov po smrti ich matky bola Zaloba spravne
zamietnuta. Rovnako ako sud prvého stupiia bol tiez toho nazoru, Ze zalobcov zat'azovalo
dokazné bremeno v preukazani, Ze osvedCenie vyhlasenia o vydrzani v prospech E. J. bolo

vydané neopodstatnene.

Na zaklade podnetu Zalobcov podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského
sidu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud oba rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci a tzv. inou vadou konania. Vycital obom
sudom, ze ich pravny zaver o vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
nezodpovedal zistenému skutkovému stavu, v ktorom absentovalo skutkové zistenie
0 opravnenej drzbe nehnutel'nosti E. J. (singularnou pravnou predchodkyiou zalovanej), a ze
nespravne identifikovali, ktoré sporné skutocnosti st pre rozhodnutie sporu zasadné a Kto
znaSa dokazné bremeno k spornym tvrdeniam. Namietal, ze nie je spravny pravny nazor
odvolacieho sudu, ze zalobcovia mali dokazné bremeno na preukazanie neexistencie dobrej
viery a neexistencie drzby E. J. Dokazné bremeno o tom, ze E. J. nadobudla sporné pozemky,
zatazovalo v konani Zalovanu. Poukazoval tieZ na to, Ze notarska zapisnica o osvedCeni
vyhlasenia o vydrzani osvedCovala iba pravdivost’ toho, ze listinu spisala notarka a ze E. J.
urobila toto vyhlasenie. Nebola nou osvedCena aj existencia opravnenej drzby. Napokon
namietal aj tzv. inu vadu konania, ktorej sa dopustili oba sudy tym, Ze aj ked pre zistenie
spornej otazky drzby vykonali dokazy, nasledne ich skutkovo nevyhodnotili, a zamietnutie
zaloby v celom rozsahu bolo v zjavhom rozpore so zaverom stdu prvého stupia, ze Styri

pozemky E. J. nevydrzala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako

aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z odovodnenia rozsudkov odvolacieho sudu isudu prvého stupnia je zrejmé, ze
doévodom zamietnutia Zaloby bol pravny zaver oboch stidov 0 neuneseni dokazného bremena

zalobcami. Tento pravny zaver vychadzal ztakého vykladu ustanoveni upravujucich tzv.
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dokaznu povinnost’ ucastnika konania, podl'a ktorého ak ucastnik tvrdi, ze je vlastnikom veci
z titulu dedenia a popiera tym vlastnicke pravo protistrany, ktora tvrdi, ze nadobudla (resp. jej
pravna predchodkyna) vlastnictvo vydrzanim, ma tento G€astnik dokazné bremeno preukéazat
svoje tvrdenie, Ze protistrana nenadobudla vlastnictvo vydrZzanim. S takymto vykladom

sa dovolaci sud nestotoznuje.

Tedria procesného prava podmiefiuje uspech Ucastnika konania v spore unesenim
dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré moézu privodit’ jeho tspech

Vv spore, a jednak bremeno tieto skuto¢nosti preukazat’.

Zékladnou normou upravujiicou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie
§ 120 ods. 1 veta prvd O.s.p., podla ktorého ucastnici si povinni oznacit dokazy

na preukéazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznli povinnost uGcastnikov v sporovom konani,
t. j. povinnost’ oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi
zésadne na ucastnikoch konania. Uastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychéadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky
postihuju itoho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dokazov sidom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni Uc€astnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ Uc€astnika za vysledok konania, pokial’ je urovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov,

ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby ucastnik mohol splnit’ svoju zdkonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy, musi
predovsetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda
tvrdenie skutoCnosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dokaznou povinnost'ou je uzka vzdjomna vizba. Ak Gcastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’
skutocnosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’
dokazni povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma

za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v konani
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najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre
ucastnika véc¢sinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada
povinnost’ tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich
skutoCnosti, je urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer Ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukézané, jednak nositela dokazného bremena.
Tak napr. vspore ourCenie vlastnickeho prava ma zalobca bremeno tvrdenia, ze je
vlastnikom veci a z akych skutocnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia
potom pre zalobcu vyplyva bremeno dokazné, ato preukizat existenciu nadobudacieho
vlastnickeho titulu, resp. skutoCnosti sposobilych zalozit’ takyto nadobudaci titul. Ak tieto
skutoc¢nosti budu preukdzané, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno.
Pokial’ sa zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit' svoj
nadobudaci titul a 0 svojom tvrdeni pontknut’ dokazy. lde tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi G¢astnikmi v spore Vv zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skutocnosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce (teda aj pripadné rovnakeé

pravo zalovaného) su zalezitost'ou zalovaného.

Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokazn situaciu
konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda moze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dokaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuica trvajuci charakter
sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukézal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. Napriklad v spore o urcenie vlastnickeho prava
od zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho
titulu Zalovan¢ho. KedZze preukdzanie takéhoto titulu svedCiacemu Zalovanému je na

prospech zalovaného, je na nom, aby ho tvrdil a preukazoval.

V prejednavanej veci mali zalobcovia bremeno tvrdenia, Ze su vlastnikmi spornych
pozemkov aze tento stav stale trva. Ztohto bremena tvrdenia mali dokaznli povinnost
preukazat’ nadobudaci vlastnicky titul. Tato skuto¢nost’ preukazali, ked’ze nebolo sporné, ze
su dedicmi po svojej matke, ktora bola zapisand v pozemkovej knihe ako vlastnicka

pozemkov a tieto pocas zivota na iny subjekt nepreviedla. Pokial’ sa zalovana proti Zalobe
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branila tvrdenim, Ze jej pravna predchodkyna (E. J.) nadobudla vlastnicke pravo k tym istym
pozemkom vydrZanim, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat, teda preukazat’
existenciu zakonom stanovenych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho préva, t. j. opravnenu
(dobromysel'ntl) drzbu, trvajucu po stanovent dobu, aspoOsobily predmet vydrzania. AK
zalovana preukazovala nadobudaci titul svojej pravnej predchodkyne predlozenim notarske;j
zapisnice o osvedceni vyhldsenia o vydrzani, osvedCovala tato listina, ako na to spravne
poukazal generalny prokurator, iba pravdivost’ toho, Ze ju spisala notarka a ze E. J. urobila
pred notarkou vyhlasenie. NeosvedCovala vSak existenciu podmienok vydrzania, najméi
podmienku opravnenej drzby (len vyhlasenie o tychto podmienkach). PredloZenie tejto listiny,
ktoru inak odvolaci stid navySe nespravne povazoval za nadobudaci titul vlastnickeho préva,
preto nemalo za nasledok prechod ddkazného bremena na Zalobcov, t. j. ich povinnost’
preukazovat’ neexistenciu opravnenej drzby E. J. Dékazné bremeno ohladne preukdzania
pravdivosti obsahu uvedenej listiny zostalo na Zalovanej, ktora z nej vyvodzovala pre seba

priaznivé pravne dosledky.

Tento zaver mozno vyvodit’ aj uplatnenim spominanej tzv. negativnej dokaznej teorie
na dand situdciu. Zalobcovia tym, Ze tvrdenim svojho vlastnickeho prava z titulu dedenia,
popierali nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam E. J. vydrzanim (a tym aj prechod
vlastnickeho prava z E. J. na zalovanu), v podstate tvrdili neexistenciu podmienok vydrzania
u E. J. Preukazanie neexistencie tychto podmienok nebolo mozné od nich spravodlivo
pozadovat’, lebo podla uvedenej tedrie sa neexistencia urcitej pravnej skuto¢nosti majica

trvajuci charakter zasadne nepreukazuje (preukazuje sa jej existencia).

Odvolaci sud isud prvého stupna, vychadzajuc z nespravneho uplatnenia dokaznej
povinnosti Zalobcov, dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o neuneseni dokazného
bremena Zalobcami s nasledkom znaSania pre nich nepriaznivého rozhodnutia, t. j.

zamietnutia zaloby.

Konanie pred oboma sudmi bolo postihnuté aj tzv. inou vadou spo¢ivajucou v zjavnom
rozpore medzi zdverom sudu prvého stupna (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci stid) o tom, ze
E. J. Styri pozemky nevydrzala, azamietnutim zaloby ako celku. To malo za nasledok
nepresvedéivost’ a pre blizSie nevysvetlenie aj nepreskumatelnost’ oboch rozsudkov v tejto

Casti.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sidu
na d’alSie konanie. Zaroven zrus$il aj stvisiace uznesenia oboch sudov o trovach konania.
V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, aj 0 trovach povodného ako

i dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



