Najvyssi sad 2 Cdo 53/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., byvajiaceho
v D., zastupeného Mgr. A. L., advokatkou vo V., proti odporcom 1/ Okresnému stidu
Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 28, 2/ JUDr. J. V.,
byvajucej v B., onahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
6 C 178/2008, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 18. maja 2011 sp.zn. 17 Co 4/2011, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.
Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom zo 7. septembra 2010 ¢.k. 6 C 178/2008-97 narok
navrhovatel'a zamietol a odporcom ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru,
7ze odporcovia nie si v predmetnej pravnej veci pasivne vecne legitimovani. Poukézal
na ustanovenia § 3 ods. 1 pism.d/, § 4 ods. 1 pism.a/ bod 1, § 15 ods. 1 zikona
¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spOsobenti pri vykone verejnej moci. Podla
uvedenych zédkonnych ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu, ktord bola spdsobena organmi
verejnej moci nespravnym uradnym postupom a ak Skoda vznikla Vv obCianskom sudnom
konani alebo v trestnom konani, kond v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Navrhovatel’ si v konani uplatioval narok za ndhradu Skody, ku ktorej doslo
nespravnym postupom sudu (podla jeho ndzoru). Tento svoj narok vSak neprerokoval
s ustrednym orgdnom a zaluje subjekty, ktoré vo veci nie st pasivne vecne legitimované.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky siad v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. maja
2011 sp.zn. 17 Co 4/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a odporcom 1/, 2/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Plne sa stotoznil
S pravnym nazorom sudu prvého stupiia o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane
odporcov 1/, 2/, posudzujic vec v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. O trovach konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvdznosti na ustanovenia § 142 ods. 1

O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ dovolanie (ktoré doplnila jeho pravna
zastupkyna) a Ziadal, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sidu asidu prvého
stupna. Poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa v konani doméhal nadhrady skody, ktora mu vznikla
nespravnym sudnym rozhodnutim. Podla jeho n4zoru mal sid postupovat’ v sulade s § 15
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Podl'a § 3 uvedeného zdkona $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednosti sa nemozno zbavit. Podla § 5 ods. 1 a 2 citovaného zakona pravo na nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na néhradu Skody ma i ten, s kym
nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked’ s nim, ako s uc¢astnikom konania, konané
malo byt. Navrhovatel’ zaroven trval na tom, ze odporca 1/ ako aj 2/ su pasivne legitimovani
a rozhodnutim Okresného sudu v Brezne ako aj potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici mu bola odiata moznost’ prejednat’ jeho Zalobu prislusnym stdom a trval
na tom, Zze nezakonnym postupom zo strany Okresného sudu v Banskej Bystrici a sudkynou

JUDr. J. V. mu bola spésobena ujma.

Odporcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze ho povazuji za nedévodné.
Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazovali za spravny a Stotoziuju sa s dovodmi
zamietnutia navrhu, ako aj s dovodmi, ktoré uviedol odvolaci siid vo svojom rozhodnuti.

Ziadali dovolanie zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia§ 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto nevysli

najavo ani v dovolacom konani.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie

veci, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnl nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/ dovolaci sid nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodali navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



