Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£/13/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8014200861

Datum vydania rozhodnutia:  16.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8014200861.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: NATIS, spol. s 1. 0., ICO: 36 510 742, so sidlom Komenského &. 3, 064 01 Stara Luboviia,
zast.: Advokatskou kancelariou Mgr. Stefan Rybovic¢, s.r.o0., advokatskym spoloc¢enstvom, ICO: 47 253
088, so sidlom Budovatel'ska ¢. 36, 064 01 Stara Lubovia, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v daniovom konani, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo diia 18. septembra 2015 ¢.k. 6S/53/2014-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18. septembra 2015 ¢.k.
6S/53/2014-71potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100305/1/191752/2014/5293 zo 17.04.2014 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢.1. 52) zalovany ako odvolaci finan¢ny orgén opravneny v zmysle § 74 ods.
4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Daniového uradu PreSov
(dalej len ,spravca dane") &. 9712401/5/140890/2014/Zem zo 14.01.2014 (dalej len ,.prvostupiiové
rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie september 2012 na tom skutkovom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému Zalobcom v dafiovom priznani bola sprdvcom dane po vykonani daflovej kontroly naopak
zistena daiiova povinnost’ na DPH.

Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za prislu§né zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z datiovej kontroly
&. 9712401/5/5355855/2013/Zem (d’alej na uéely rozsudku len ,protokol").

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zékladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 [zalobca
nepreukazal, ze predmetny tovar, resp. sluzbu realne nadobudol od oznac¢eného vystavitela faktiry] a §
49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

4. Nehodnovernymi maju byt podla Zzalovaného tdaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaj
nasledujucich zdanitelnych obchodov zalobcu:

a) zhotovenie a rozvoz letdkov so Zalobcom ozna¢enym poskytovatelom sluzby IKP SLOVAKIA s.r.0.,

Bratislava (d’alej na tcéely rozsudku len ,,poskytovatel’ sluzby"), za ktorych udajné vykonanie vystavil
poskytovatel’ sluzby faktury s tym, Ze

i) pri miestnom zist'ovani

(1) sa poskytovatel’ sluzby na adrese v obchodnom registri nenachadzal,

(2) predvedenie pana S. H. ako generalne splnomocnenti osobu pre danovu kontrolu (d’alej tiez ,,danovy
zastupca') poskytovatel'a sluzby nebolo organmi Policajného zboru zrealizované,

ii) konatelia poskytovatel'a sluzby (pani L.. O. O. a S. H.) sa pri ustnom pojednavani 04.04.2013
vyjadrili, Ze

(1) ich obchodné podicely boli prevedené na pani O. U.,

(2) ku dnu prevodu podali daiiové priznania,

i) doslé faktury boli uhradené v hotovosti,

b) Zalobca bol diia 23.09.2013 vyzvany na predloZenie presne Specifikovanych dokazov preukazujacich
realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov,

i) konatelka zalobcu diia 10.10.2013 spravcovi dane uviedla, Ze nemé ziadne uctovné ani iné doklady ku
kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu,

¢) danovy zastupca pan S. H. diia 13.11.2013 oznamil, Ze sa k veci pisomne vyjadri, ¢o aj k 22.11.2013
vykonal a najmi namietal, ze

1) zistenia spravcu dane vychadzaju z nesprévne zistené¢ho skutkového stavu veci a

ii) tym, Ze policajné organy nepredviedli pana S. H. ako danového zastupcu na vypocutie, tym sprévca
dane nevycerpal vSetky dokazné moznosti,



d) vyjadrenie danového zastupcu k protokolu bolo oznacené spravcom ako neucinné, nakol’ko nebolo
vykonané elektronicky.

5. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto aj zalovany potvrdil
spravnost’ zaveru, ze vys$$ie opisané zdaniteIné obchody sa s poskytovatelom sluzby neuskutoénili.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Presove zalobu z 05.07.2014.

7. Krajsky sud v PreSove ako prvostupnovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajice v rozsahu doévodov uvedenych v Zzalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna, nakolko napadnuté rozhodnutic a postup spravnych organov su v suilade so
zakonom.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

8. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych doévodov a argumentacie zalovaného krajsky sud zdoraznil, Ze zdkonné bremeno je na strane
danového subjektu, ktory je povinny preukdzat, ze vSetky skuto¢nosti a udaje v daiiovych priznaniach
alebo v inych podaniach, d’alej skutoCnosti v priebehu danovej kontroly alebo danového konania
podporuju jeho tvrdenie, Ze si narok uplatiiuje opravnene a za zakonom stanovenych podmienok.

9. Prave realnost’ dodania spornych sluzieb pre Zalobcu od jeho poskytovatel sluzby nebola podla
krajského sudu v tomto pripade preukazand, predlozenymi faktrami bola zalobcom iba deklarovana.
Krajsky sud dalej zdoraznil, ze pre ucely § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. je nevyhnutné
kumulativne splnenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, t. j.
vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dotknutym danovym
dokladom.

10. Pre krajsky sud je nepochybné, Ze konatelka Zalobcu dita 10.10.2013 pred spravcom dane uviedla,
ze okrem predmetnych faktir nema ziadne iné doklady k dispozici, ze s byvalym konatelom
poskytovatela sluzby, t.j. danovym zastupcom panom S. H. komunikovala telefonicky, Ze sa pokusi
ziskat’ od neho uctovné doklady, ktoré by preukazali dodanie deklarovanych sluzieb.

Zalobca viak nepreukazal ziadnym sposobom, Ze sa predmetné doklady naozaj snazil ziskat,, resp. ¢i sa
skontaktoval alebo nie s dalovym zastupcom.

11. Namietku zalobcu, Ze vyroba a nasledna distribucia letakov za ucelom propagécie podnikatel'skej
¢innosti - primarne predaj pohonnych hmoét, mala mat’ na jeho podnikatel'sku ¢innost’ pozitivny dopad v
tom vyzname, Ze vzrastol objem predaja pohonnych hmoét, oznacil krajsky stid ako nedévodnu.

Spravca dane v ramci kontroly na zéklade podanych daniovych priznani zalobcu vy¢islil celkové trzby
zalobcu za obdobie januar az oktober 2013 a konStatoval, ze doslo k poklesu trzieb o 1% oproti
rovnakému obdobiu roka 2012.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

12. Vo v¢as elektronicky podanom odvolani zo dna 18.11.2015 (¢.1. 82) proti rozsudku krajského sudu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu naprick poziadavke zakonodarcu zakotvenej v
ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania. Preto
odvolaci sid musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie
podla jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.



13. Nésledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- zalobca v zmysle § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. poskytol spravcovi dane vSetky informacie, vysvetlenia
ako aj doklady

o napriklad originaly letakov, ktoré boli predmetom zdanitelnych plneni,

- naopak prislu§ny utvar Policajného zboru na Ziadost’ spravcu dane nevykonal predvedenie daiiového
zastupcu poskytovatel sluzby, t.j. pana S. H.

o avSak zjavne to povazoval za nevyhnutne potrebné na dosiahnutic G¢elu danovej kontroly, no pre
nedostatok sucinnosti policajného zboru od toho neskor z neznamych dévodov upustil,

- spravca dane mal vyuzit' opdtovne a viac raz vSetky dostupné a zakonom pripustné prostriedky za
ucelom poskytnutia relevantnych informacii, vysvetleni, dokladov, pomoci a suinnosti od
poskytovatela sluzby,

o lebo zalobca také moznosti a prostriedky nema,

- redlnost’ plnenia spornych dodavok sluzieb bola zalobcom preukéazana,

- nestihlasi s myslienkou spravcu dane o umelom vytvoreni prava na odpocitanie dane,

- tvrdenie o pozitivnom naraste trzieb je nutné vidiet’ v $ir§ich stuvislostiach,

- rieSenie dokazného bremena v prospech Zalobcu podporuje aj judikatiira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky

o stanovisko publikované pod ¢. R107/2003,

o rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf 1/2011 (IRON CLUB, s.r.0. c¢/a Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky) alebo

o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf 1/2010 (L.. B. c/a Datové riaditel'stvo
Slovenskej republiky).

14. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zmeni napadnuté ako aj
prvostupiiové rozhodnutie s tym, Ze zalobcovi sa priznava nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty
v tam stanovej vyske za zdafiovacie obdobie.

Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia a zaplateného sudneho poplatku vo
vycislenej vyske 70,-- €.

B)

15. Z vyjadrenia zalovaného z 12.01.2016 (¢.1. 94) vyplyva, ze odvolaciu argumentdciu vyhodnotil ako
identické dévody, ktorymi Zzalobca namietal tak v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu ako aj v
zalobe.

Dalej zalovany odkézal na svoje argumenty obsiahnuté nielen vo svojom vyjadreni z 10.10.2014 k Zalobe
ale aj na zistené skuto¢nosti v ramci vykonu danovej kontroly. Tiez zdoraznil, Ze krajsky sud sa so
skutkovymi déovodmi veducimi k zaveru danovych organov stotoznil.

16. Co sa tyka judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, tak Zalovany uviedol:

- aby danovy subjekt mohol uvedenym judikdtom (sp.zn. 3Szf/1/2011) uspeSne pravne argumentovat’,
musi v prvom rade ,,disponovat’ existenciou materialneho plnenia”,

- sprévca dane na zdklade dostatoCne zisteného skutkového stavu veci mohol dospiet’ k zdverom, aké
prezentoval (R 107/2003),

- rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2010 nesuvisi s preskiimavanou vecou.

17. Zaverom Zzalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s



prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

19. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucCastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocCas sudneho prieskumu
presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

20. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi néalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§irit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

21. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Zze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otazka, ¢i na zaklade
podkladov predlozenych Zalobcom pocCas daiiovej kontroly boli dostato¢ne preukdzané skutoCnosti
opodstatnene nasvedCujuce zdveru, ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo spésobom zachytenym vo
vyslej faktare, t.j. otazka spravneho zistenia rozhodujiicich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov
pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaiciu niektorych vybranych
bodov oddvodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
skutkovej otazke.

23. Medzi u¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich argumentov, je sporné pravne
vymedzenie splnenia formalnych a vecnych podmienok konkrétneho zdanitelného obchodu. Za tejto
situacie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich



zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly, t.j. Ze nakolko poskytovatel’ sluzby
nepreukazal, Ze sluzby dodal zalobcovi.

Zalobca naopak vo svojich odvolacich namietkach zdoraziuje kombinaciu viacerych procesnych
nedostatkov, medzi ktorymi je najma

- extenzivne ponimanie dokazného bremena zalobcu zalovanym,

- neuznanie predlozenych listinnych dokazov a nepredvedenie svedka a

- odmietnutie aplikdcie pravnych nazorov NajvysSicho stdu vyplyvajucich pre Zalobcu zo skutkovo
obdobnych danovych veci.

24. Nakolko hore vytykané procesné nedostatky uzko suvisia aj so zndmou judikatirou Studneho dvora,
bude sa s nimi Najvys$s$i stid zaoberat’ spolo¢ne pri analyze zaverov vyplyvajacich zo skutkového stavu
zisteného spréavcom dane.

25. 7 judikatiry Najvy$sieho stdu suladne s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu (napriklad
uznesenie sp.zn. I11. US 401/09 zo dita 16. decembra 2009) vyplyva, 7e Zalobca ako dafiovy subjekt je v
danovom konani (§ 2 pism. ¢/ Danového poriadku) zataZzeny dvomi zakladnymi povinnostami
vychadzajucimi zo zasady prejednacej, a to:

- povinnost'ou tvrdenia, ktora je formalne prekryta povinnostou podat” dafiové priznanie a Casto krat je
sprevadzana povinnost'ou podat’ kontrolny, resp. sthrnny vykaz (§ 78a a § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z.),
a preto si ju danovy subjekt splni véasne podanym (§ 15 ods. 1 Danového poriadku v spojeni s § 78
zak. €. 222/2004 Z.z.) a riadne vyplnenym (nedostatky sa odstrafuju vyzvou spravcu dane podla § 78
ods. 7 v spojeni s § 79 ods. 4 zék. ¢. 222/2004 Z.z.) datiovym priznanim; toto danové priznanie je v
pripade uplatnenia prava na odpocitanie dane nutné chapat’ ako ziadost’ o jej v€asné vyplatenie (najma §
51 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 79 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), t.j. ze v tomto pripade sa sti¢asne zacina aj
danové konanie vo veci uplatneného prava (§ 58 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 15 ods. 2 a contrario
Danového poriadku),

- povinnostou svoje tvrdenia dokédzat (dokaznym bremenom, resp. dokaznou povinnostou), ktoré
danovy subjekt formalne realizuje najcastejSie predlozenim uctovnych dokladov vedenych v zmysle
zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve - dalej len ,,zak. ¢. 431/2002 Z.z." (vid’ zasada verného a
pravdivého obrazu o uétovanych skuto¢nostiach § 7 ods. 1 a 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v spojenis § 72
ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.); tento dokazny postup je Ciastoéne zohladneny aj vo vySSie uvedenom
rozsudku Najvys§ieho sudu sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dnia 15.marca 2011.

26. Ak spravca dane pri naslednom preverovani pisomnych podkladov na zaklade uplatiiovania zasady
vyhl'adavacej, hoci aj v ramci daiiovej kontroly, preukédzatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’
alebo uplnost’ tdajov zalobcom povinne predkladanych vratane jeho dokaznych prostriedkov (§ 24 ods.
1 Danového poriadku), potom spravca dane uplatnil riadne svoj oprévnenie (§ 24 ods. 3 veta prva
Danového poriadku).

Je nepochybné, Ze danova kontrola je zdkonom ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo preverovaci)
proces spravcu dane (vid systematicky vyklad tohto instititu vychadzajuci zo zaradenia danovej
kontroly do Treticho dielu [Postup pri dafiovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava dafového konania] Druhej
Casti [Cinnosti spravcu dane] Danového poriadku) smerujiuci k obstaraniu dékazného prostriedku
(protokolu) so zachytenim skutkovych ,de facto" zisteni, ktory nie je procesom meritorneho
rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu (m.m. rozsudok NajvysSieho stidu sp.zn. 1Szf
/91/2015 z 24. januara 2017).

27. Z rozsudku Najvys§ieho sudu sp.zn. 1Szf 16/2016 zo dita 17. oktobra 2017 d’alej vyplyva, Ze:

»luto otazku [otazka rozlozenia dokazného bremena - poznamka konajiiceho sudu] si musi sprévca
dane vyriesit uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacuji, akl pravnu dailovii normu pre
posudenie opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanic DPH z preverovanych zdanitelnych obchodov
spravca dane chce d’alej uplatnit’."

28. V suvislosti s pravnymi nazormi vyslovenymi pod bodom ¢. 25 Najvys$si sud opakovane zdoraziiuje,
ze od zalobcu ako danového subjektu sa v procese spravy dani (t.j. aj pocas daiovej kontroly) zasadne



o¢akava, ze bude preukazovat’

- skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Dailového
poriadku), a okrem iného aj to, ze

- vykonal ekonomicku ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH) najmid vo forme dodania sluzby za
protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH) v rozsahu, kvalite a spdsobom vyplyvajicim z
predloZzenych uctovnych dokladov (§ 10 zak. ¢. 431/2002 Z.z.) a od dodavatela zakonnym spdsobom
uvedenym na faktare (§ 51 ods. 1 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z.).

V suvislosti s uvedenym dokaznym bremenom preto musi Najvy$si sud odmietnut’ odvolacie namietky
zalobcu tykajuce sa tvrdenej procesnej vady spravcu dane v tom, ze netrval na tom, aby prislusny utvar
Policajného zboru na ziadost” spravcu dane vykonal predvedenie danového zastupcu poskytovatel
sluzby, t.j. pana S. H..

29. Pokial za tejto situacie preukaze uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu tak, ako ho zalobca deklaruje,
mozu organy finanénej spravy v zmysle ustalenej judikatary Stdneho dvora (rozsudky vo veciach sp.zn.
C-255/02 Halifax Plc a nasledujuce) neuznat' danovému subjektu pravo na odpocitanic dane len z
dévodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava alebo ti¢ast’ na danovom podvode. Iba toto v
zmysle hore citovanej judikatary Stidneho dvora prelamuje zdsadu neutrality dane, podla ktorej ma byt
zdanitelna osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto
pouzila na uskutoénenie ekonomickych ¢innosti podlichajicich spolo¢nému rezimu DPH.

Podl'a § 3 ods. 2 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni ekonomickou ¢innostou (d’alej len
"podnikanie") sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfna ¢innost’ vyrobcov,
obchodnikov a dodévatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’
vykonavant ako slobodné povolanie podl'a osobitnych predpisov, duSevnu tvorivii ¢innost’ a §portovu
¢innost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord konad v
postaveni zdanitelnej osoby,

Podl'a § 10 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni i¢tovny doklad je preukazatelny uctovny
zdznam, ktory musi obsahovat’

a) slovné a Ciselné oznacenie uc¢tovného dokladu,

b) obsah uc¢tovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,

¢) pefiazni sumu alebo daj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva,

d) datum vyhotovenia uc¢tovného dokladu,

e) datum uskuto¢nenia u¢tovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zdznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za Gctovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zati¢tovanie,

g) oznaCenie uctov, na ktorych sa U¢tovny pripad zauctuje v uctovnych jednotkach ucétujicich v
sustave podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni u¢tovna jednotka je povinna vyhotovit’
uctovny doklad bez zbyto€ného odkladu po zisteni skuto€nosti, ktord sa nim preukazuje, a to tak, aby
bolo mozno urcit’ obsah kazdého jednotlivého uctovného pripadu spésobom podla § 8 ods. 5.

30. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocéitanic dane (vychadzajuc najmi z vysSie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods.
1 Danového poriadku zasadne daniovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo U€asti na danovom podvode (najmid § 3 ods. 6 Dainového poriadku) dékazné
bremeno zat'azuje len spravcu dane.

Preto je danovy subjekt uz v dostatoénom ¢asovom predstihu opravneny vediet, na akom skutkovom
zaklade ma znasat’ dokazné bremeno. Samozrejme Ze danovy subjekt je aj v tychto pripadoch opravneny
navrhovat’ spravcovi dane d’al§ie dokazné prostriedky na preukdzanie, ze sa neziacastnil zneuzivajuiceho
alebo podvodného konania.



31. Naznaenym spoésobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presavaniu
dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie
uz hore uvedenej kombinacie uplatiiovania zadsady vyhl'adavacej a zasady prejednacej (vid body €. 25 a
26).

32. Najvyssi sud konStatuje, Ze v danej suvislosti je nepochybné, Ze Zalovany spochybiiuje tdaje
fakturované poskytovatelom sluzby na vstupe, nakolko dospel k zdveru, Ze uvedeny poskytovatel
sluzby nemd materialne, technické, ani personalne zabezpecenie na vykonavanie fakturovanej ¢innosti, a
ani dalSie dokazné zistenia spravcu dane tykajice sa danovej ¢innosti poskytovatela sluzby neviedli k
potvrdeniu zalobcom deklarovanému zaveru o tom, Ze realne uskuto¢nenie fakturovanych zdanitelnych
obchodov vykonal vystavitel’ do§lych faktir, t.j. poskytovatel’ sluzby.

33. K tymto zaverom dospel zalovany vyhodnotenim nasledovnych skutkovych zisteni spravcu dane:

- predmetom zdaniteI'ného obchodu mala byt’ sluzba spocivajica v zhotoveni a rozvoze letdkov,

- avSak Zalobcom oznacCeny poskytovatel sluzby sa na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri
nenachadzal,

- konatelia poskytovatela sluzby ziadne dokazné prostriedky k zdanitelnému obchodu (napriklad
podklady pre zhotovenie letdkov, mechanizmus urcenia dotknutych adries a potvrdenie o rozvoze
letdkov) ani na vyzvu spravcu dane nepredlozili.

34. Najmé z rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-142/11
(Déavid) - dalej len ,rozsudok Mahagében", konkrétne jeho margindlny bod 66, pre Najvyssi sud
vyplyva, Zze Smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,smernica ¢. 2006/112") brani vnlitroStatnej praxi, v zmysle ktorej spravca dane
zamietne uplatnenie prava na odpocitanie dane z doévodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Ze osoba,
ktora vystavila faktaru vztahujlicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa uplatiiuje (pozaduje) pravo na
odpo¢itanie dane, splitala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym tovarom a bola
schopnd ho dodat’ a Ze si sphila svoju povinnost’ podat’ daniové priznanie a uhradit’ DPH, napriek tomu,
ze vecné (hmotnopravne) a formalne (procesnopravne) podmienky vzniku a vykonu prava na
odpocitanie dane (dalej tiez ,,vecné a formalne podmienky") upravené v smernici ¢. 2006/112 boli
splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik
nezakonnosti alebo daftiového podvodu na strane svojho dodavatel’a ako vystavitel'a faktlry.

35. Pri tejto svojej ivahe Sudny dvor neustale zdoraziuje objektivny charakter definicnych pojmov
smernice ¢. 2006/112 (pre Siestu smernicu je tento zaver uz vysloveny napriklad v uz citovanom
rozsudku Halifax Plc. v marginalnych bodoch 54 az 56) ako st ekonomicka ¢innost’, zdanitelna osoba
¢idodanie tovaru ¢i poskytovanie sluzieb.

Pritom objektivny charakter tychto pojmov vychadza z myslienky, Zze ¢innost’ je posudzovana sama
osebe (autonémna existencia na zaklade aplikacie inych pravnych predpisov) a uplatiiuje sa nezavisle na
cieloch (podnikatel'skej stratégii) a dosiahnutych vysledkoch (sledovanych kauzach) dotknutych
zdanitelnych obchodoch, resp. ich konkrétnych plneni (napriklad rozsudok Stdneho dvora sp.zn. C-
260/98 zo dia 12. septembra 2000 vo veci Komisia v. Grécko, marginalny bod 26).

36. V suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami Sudny dvor pod pojmom vecné podmienky najmi
rozumie:

- vznik prava na odpocitanie dane Standardne v tom okamihu, ked” vznikne dafiova povinnost’ zdanitel'nej
osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Stidneho dvora sp.zn. C-
414/10 vo veci Véleclair)

0 tu je rozhodujica existencia zdanitelného plnenia spoc¢ivajiceho v poskytnuti sluzby, ktord opraviuje
druhu stranu fakticky nakladat’ s takto ziskanou majetkovou hodnotou,

- tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat’ Gzitni majetkovih hodnotu pre
zdanitelna osobu,

- na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohladu na jej



registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, marginalne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Toth, margindlne body 33 a 26).

37. Pod pojmom formalne podmienky Sudny dvor najmi zdoéraznuje

- splnenie podmienok tykajiicich sa podrobného a kontrolne preukazného i¢tovania u zdanitelnej osoby
(napriklad rozsudok sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod 42),

- existencia do§lej faktury vystavenej dodavatelom, ktora obsahuje vSetky povinné udaje, a

- v€as podané riadne daniové priznanie.

38. Pokial’ ide o nutnost’ sphnit’ kumulativne vSetky hore uvedené vecné a formalne podmienky, Sudny
dvor poukazuje na to, Ze:

»Z bodu 63 rozsudku Ecotrade (EU:C:2008:267) a z neskorSej judikatury Sudneho dvora vyplyva, zZe
pokial' ide o systém prenesenia dafiovej povinnosti, zdkladna zasada neutrality DPH vyzaduje, aby
odpocet dane zaplatenej na vstupe bol priznany, pokial’ su splnené hmotnopravne poziadavky, napriek
tomu, ze zdanitelné osoby nesplnili niektoré formalne poziadavky. "

39. Z daniového spisu pre NajvySsi sud vyplyva, Ze zalobca Ciastocne sphil formalne podmienky,
nakolko disponoval faktirami vystavenymi od poskytovatela sluzby a tieto boli u neho zaevidované v
uctovnej evidencii DPH. Takisto Zalobcom podané dafiové priznanie nevykazovalo po obsahovej stranke
formalne nedostatky, nakolko spravca dane ho vyzvou na ne neupozornil.

AvSak vo vzt'ahu k splneniu vecnych podmienok nie je mozné konsStatovat, ze Zalobca preukazal celu
existenciu materidlneho plnenia zdanitelného obchodu, t.j. popri preukdzaniu existencie letdkov chyba
preukazanie ich dodania na uréené, resp. inak urcené adresy dodania.

40. Samotné tvrdenie Zalobcu, ze v dosledku vykonania zdanitelného obchodu bolo sprevadzané
pozitivnym narastom trzieb a toto je nutné hodnotit’ v Sir§ich stvislostiach, musel tiez Najvyssi std
odmietnut’, nakolko Zalobcom uvadzany dosledok pozitivneho narastu trzieb nie je vylu€ne a iba
naviazany na zalobcom tvrdeny zdanitelny obchod ale je ovplyvneny existenciou aj inych faktorov na
relevantnom trhu.

41. Preto splnenie vSetkych vecnych podmienok uvedenych v bode ¢. 36, ktoré s vzijomne
previazané, t.j. ze na vstupe u Zzalobcu mali byt tieto sluzby poskytnuté zdanitelnou osobou, t.j.
poskytovatelom sluzby s tym dosledkom, Ze poskytovatelovi sluzby mala vzniknat’ danova povinnost,
sa zalobcovi preukazat’ nepodarilo.

V preskiimavanej veci totiz uz v ¢ase danovej kontroly spravca dane spochybnil, ze poskytovatel’ sluzby
mobhol Zalobcovi poskytnit’ sluzby spojené s so zhotovenim a rozvozom letakov.

42. Je celkom pripustné pre Najvyssi sud, Ze za tejto procesnej situdcie bol zalobca pocas dalSiecho
vykonu danovej kontroly zatazeny dokaznym bremenom v zmysle § 45 ods. 2 pism. e) Danového
poriadku, nakol’ko ho spravca dane na istnom pojednavani diia 23.09.2013 oboznamil so zistenymi
skutoénostami a z nich vyplyvajucimi pochybnostami a vyzval ho na dolozenie dokazov (§ 46 ods. 5
Danového poriadku), ¢im ho oprévnene zat'azil ddkaznym bremenom.

Obdobne postupoval spravca dane aj pri ustnom pojednavani dita 22.11.2013.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak vzniknli pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo tplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o
pravdivosti tdajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
datiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje dophil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukézal.

43. Myli sa preto zalobca, ak namieta nejasnost’ skutkovych zisteni spravcom dane, resp. naznacuje, ze
za tejto situacie uz nebolo mozné dalsie dokazy predlozit. Naopak, nakol’ko spravca dane uspe$ne
spochybnil dékaznt hodnotu ddkazov zalobcu o svojom konkrétnom poskytovatelovi sluzby, bolo jeho
povinnost'ou protidokazmi preukézat' uskuto¢nenie zdanitelného obchodu oznacenym poskytovatelom
sluzby ako zakladnti podmienku danovej uplatnitelnosti prava na odpocitanic DPH v zmysle § 49 a § 51



zék. €. 222/2004 Z.z.

44. Neuniest dokazné bremeno v procese uplatiiovania prava na odpocitaniec dane vratane daifovej
kontroly znamen4 to, ze dailovy subjekt v zdkonom stanovenych ¢asovych intervaloch (napriklad pocas
danovej kontroly do jej ukonéenia prerokovanim protokolu v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Danového
poriadku) neeliminuje pochybnosti spravcu dane tykajlice sa zistenych skutoénosti o tvrdeniach
daniového subjektu. Zdkonnym ddsledkom nie je nahradenie tejto procesnej pasivity dokaznou aktivitou
spraveu dane (vid’ § 24 ods. 2 a 3 v spojeni s § 3 ods. 1 Danového poriadku) ale naopak nepreukazanie
splnenia zakonnych vecnych a formalnych poziadaviek (pravnych skuto¢nosti), ktoré st pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane najma pozadované v ustanoveniach § 49 ods. 1 a 2 ako aj § 51 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z.z. (vid’ text ustanoveni v bode €. 2).

Preto spravca dane za tejto situdcie v prvostupfiovom rozhodnuti nekonstatuje, Zze prdvo na odpocitanie
DPH nevzniklo, ale Ze dafiovy subjekt nepreukézal splnenie podmienok stanovenych v zak. ¢. 222/2004
Z.z. na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 veta prva Dailového poriadku v citovanom zneni spravca dane preukazuje skuto¢nosti
o ukonoch vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane.

47. Na zaklade uvedeného sa aj Najvyssi std stotoznil so zaverom spravcu dane, ze Zalobca pocas
daniovej kontroly predkladal nehodnoverné faktary, v ktorych opisany obsah zdanitelného obchodu
nebol preukdzany po stranke hodnovernosti identifikacie skuto¢ného poskytovatela sluzby. Preukazanie
skuto¢ného poskytovatela sluzby patri medzi zékladné vecné podmienky uplatnenia prava na odpocitanie
dane, bez splnenia ktorej nie je mozné v zmysle ustalenej judikatury Stidneho dvora (rozsudok sp.zn. C-
324/11 vo veci Toth, marginalny bod 45, veta posledna) vyhoviet’ pravu na odpoc¢itanie dane.

48. Co sa tyka nutnosti preverovat’ dodrziavanie podmienok dokazovania spravcom dane, Najvyssi stid
vzhladom na procesne-dokaznu pasivitu Zalobcu pocas danovej kontroly v Case, ked’ je zat'azeny
dokaznym bremenom, ako aj pri prerokovani protokolu nema dovod vytykat krajskému sudu, resp.
zalovanému tvrdené pochybenia.

49. Na uvedenom zaklade potom Najvyssi sud musi potvrdit’ spolu s krajskym stidom zaver zalovaného,
7e spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ak s oporou v ustanoveniach § 49 a 51 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. nepriznal zalobcovi nim uplatnené pravo na odpocitanic DPH v tam uvedenej
vyske.

50. Zaverom musi Najvyssi sud opétovne zddraznit’, Ze procesna povinnost’ znaSat’ dokazné bremeno pri
obchodnych spolo¢nostiach v spojeni so zasadou poctivého obchodného styku, ku ktorej
neodmyslitelne patri aj podnikatelska obozretnost a primerana starostlivost’ o ziskanie dostupnych
informacii (napriklad preventivne overenie sposobilosti svojho dodavatel'a na vykonanie pozadovanych
prac), pdsobi pozitivne na odstranenie rizika podnikatela uz v Case kazdého jeho prédvneho vztahu,
ktorého plnenie podlieha priamej ¢i nepriamej dani.

51. Preto je rozumné o¢akavanie, ze najma v zmluvnych vzt'ahoch vzhl'adom na nevylicenie moznosti
uplatnenia danovej kontroly v relativne dlhom ¢asovom tseku (napriklad ustanovenie § 69 Danového
poriadku) si daflovy subjekt ,a priori" zabezpeci od druhej zmluvnej strany nielen dostatok
hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu) dékaznych
prostriedkov ale aj jej budicu procesnil spolupracu, aby vierohodne preukazal opravnenost svojich
danovych narokov, a to aj za situacie, ked’ spravca dane poCas danovej kontroly adresuje danovému
subjektu pochybnosti, ¢i samotné poskytnutie sluzieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v doslej
fakture.

Toto je nepriamy vplyv daflovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov, ktoré do
nedavnej minulosti boli pod vplyvom najmai a iba sutkromného prava.



V.

52. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

53. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zzalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szf 16/2016, pri ktorych
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

54. Nakolko i§lo o zakladni odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného
rieSenia danovej vyhody na strane Zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritorneho stdneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované.

Preto sa Najvyssi sud inymi namietkami v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] d’alej nezaoberal.

55. Najvyssi std v preskimavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednéavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sad dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

56. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspes$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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