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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. W., nar. XX. XX.XXXX, t.&. UVTOS, PS-
28/A10, Budovatel'ska 1, KoSice - Saca, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimaniec zakonnosti rozhodnuti zalovaného: &.
46399/2013-23-11 zo dna 19. decembra 2013, ¢. 32012/2014-23-11 zo dna 7. januara 2014 a ¢.
32013/2014-23-11 zo dna 7. januara 2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/266/2014-79 zo dna 19. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud“) uznesenim ¢.k. 55/266/2014-79 zo dna 19.10.2015
s poukazom na § 250a O.s.p. ulozil zalobcovi, aby v lehote do 15 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia predlozil sudu original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou domahal preskumania
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 46399/2013-23-11 zo dna 19.12.2013, ¢. 32012/2014-23-11 zo dna
07.01.2014 a &. 32013/2014-23-11 zo dia 07.01.2014. Zalobca su¢asne s podanim Zaloby poziadal o
ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

3. Krajsky sud vyzvou ¢.k.55/266/2014-60 zo dia 16.4.2015, dorucenou Zalobcovi dna 11.05.2015
vyzval zalobcu, aby sa v lehote do 15 dni obratil na Centrum pravnej pomoci, inak sid bude
predpokladat’, ze na ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu netrvd. Z vyjadrenia Centra pravnej
pomoci mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca si ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v predmetne;j
veci nepodal.

4. Uznesenim ¢.k. 55/266/2014-77 zo dina 21.09.2015 (vydanym vy$S§im sudnym uradnikom) krajsky
sud s poukazom na § 250a O.s.p. ulozil zalobcovi, aby v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia predlozil sudu original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v predmetnom
konani.



5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze vyzva krajského stdu ¢.
55/266/2014-60 zo dia 16.4.2015 mu nebola dorucend a z tohto dovodu Centrum pravnej pomoci
nekontaktoval.

6. Uznesenim ¢.k. 55/266/2014-79 zo dia 19.10.2015 (vydanym sudcom) krajsky stid s poukazom na §
250a O.s.p. ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 15 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia predlozil stidu
original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného opdtovne namietal, Zze vyzva
krajského studu ¢.k. 55/266/2014-60 zo dna 16.04.2015 mu nebola doruc¢ena a z tohto dévodu Centrum
pravnej pomoci nekontaktoval.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), a dospel zaveru, ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

9. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

11. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

12. Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

13. Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

14. Podl'a § 246¢c ods. 1 veta prva a druhd O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

15. Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi.

16. Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktord nemdze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odos$le stid uznesenie do



60 dni od dorucenia takéhoto podania.

17. Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justicného cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justiény
¢akatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

18. Podla § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
podani podl'a § 43 ods. 1 alebo o odvolani podla § 209 ods. 1 O.s.p.

19. Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze nedostatok povinného pravneho zastipenia
predstavuje odstranitelnt vadu konania, ktort moéze zalobca odstranit’ predlozenim plhomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v konani. Pokial’ Zalobca plnomocenstvo sam nepredlozi, std
uznesenim vyzve Zalobcu na jeho predloZenie a zaroven ho pouci o nasledkoch spojenych s nesplnenim
si tejto povinnosti. Odvolaci stid zastava nazor, ze uznesenie krajského stdu ¢.k. 5S/266/2014-77 zo dna
21.09.2015 mé povahu uznesenia vydaného podla § 43 ods. 1 O.s.p., ked’Ze je nepochybné, ze krajsky
sud tymto uznesenim nariadil Zalobcovi odstranenie vady konania spocivajiicej v nedostatku povinného
pravneho zastipenia. Na uvedeny zaver nema vplyv ani to, ze predmetné uznesenie nebolo formulované
ako vyzva na odstranenic vady konania, ale ako uznesenie, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’
predlozit stdu plnomocenstvo. Vzhladom k tomu, Ze ide o uznesenie vydané vy$Sim sudnym
uradnikom, proti ktorému inak (ak je vydané sudcom) podla § 202 ods. 3 pism. I/ odvolanie nie je
pripustné, podanim odvolania Zalobcu bolo predmetné uznesenie ex lege zruSené. Krajsky sud
postupujiuc podla § 374 ods. 4 O.s.p. vo veci opdtovne rozhodol uznesenim ¢.k. 55/266/2014-79 zo dia
19.10.2015 poukazom na § 250a O.s.p. tak, ze nariadil Zalobcovi odstranenie vady konania spoc¢ivajucej
v nedostatku povinného pravneho zastipenia. Ked’ze v tomto pripade ide o uznesenie (vydané sudcom),
ktorym sud odstraiiuje vady konania v zmysle § 43 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca
napadol odvolanim rozhodnutie, proti ktorému v zmysle § 202 ods. 3 pism. I/ odvolanie nie je pripustné.

21. Na zaver o nepripustnosti odvolania nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom
vyhotoveni uznesenia krajského sudu (o mozZnosti napadnit ho odvolanim v lehote 15 dni s tym, ze
podanim odvolania sa uznesenie zruSuje a opitovne rozhodne sudca § 202 ods. 3 pism. d/ O.s.p. v
spojeni s § 374 ods. 4. O.s.p.), lebo takéto nespravne poucCenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p. odvolanie Zalobcu odmietol.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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