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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci zalobcu Borsodi Tranzit
Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségti Tarsasag, so sidlom Jaszi. O. u. 3, 3600
Ozd, ICO: Cg.05-09-017581, Mad’arska republika, zastipeného JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom
so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova ul. ¢. 4, proti zalovanej Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, 813 64 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 7. februara 2012,
¢islo 10876-2/2012-BA, na odvolanie Zalobcu, proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 21. novembra
2012, ¢. k. 155/42/2012-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2012, ¢. k.
15S/42/2012-47 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej zo 7. februara 2012, ¢islo 10876-2/2012-BA, ako
aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Topol€any ¢islo 32062-87/2011-10 z 15.augusta 2011 z r
u S ujeavec jej vracia na d’alSie konanie.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 858,84 € na uéet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava Csakoa, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. novembra 2012, ¢. k. 15S/42/2012-47, zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej zo 7. februara 2012, ¢islo 1876-2/2012-BA, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Topol€any (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) z 15.
augusta 2011, cislo 32062-87/2011-TO o zéniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti panovi R. G., nar. X. jila XXXX,
ob&anovi Mad’arska ditom 11. marca 2008. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, ze v podanej zalobe sa Zalobca domahal aplikacie ¢1. 14 ods. 1 pism. a) nariadenia
rady EHS ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,nariadenie®) z
dévodu, ze vyslanie jeho zamestnancov na vykon prace nemalo prekro¢it a ani neprekrocilo 12



mesiacov. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup
pri vykonavani nariadenia EHS ¢. 1408/71, inStiticie urcené prisluSnym organom clenského Statu,
ktorého prévne predpisy zostavaji uplatnitelné, vydaji osvedCenie tzv. formular E101 v zmysle
rozhodnutia ¢. 181 zo diia 13. decembra 2000 o tom, Ze zamestnanec nad’alej podliecha tymto pravnym
predpisom do urcitého datumu, a to na ziadost zamestnanca alebo jeho zamestnavatela v pripadoch
uvedenych v ¢L. 14 ods. 1 a 14b ods. 1 nariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vydanie osvedCenia sa
vyzaduje i pre pripad, ked’ predpokladané trvanie prace neprekroci 12 mesiacov.

Pre pouzitie uplatnitelnej legislativy Madarska na menovaného zamestnanca, bolo podla nazoru
krajského sudu potrebné bud’ na zZiadost zamestnanca, alebo Zalobcu ako jeho zamestnavatela,
zabezpecit' vydanie osved¢enia prisluSnym organom v Mad’arsku o tom, Ze tento zamestnanec i nad’alej
podliecha pravnym predpisom tohto §tatu. Zalobca viak v konani pred spravnym organom, ale ani pred
sudom tuto skutoCnost’ nepreukézal. Krajsky sud preto skonStatoval, Ze Zalovana, resp. prvostupiiovy
spravny organ spravne argumentuju uplatnitelnou legislativou Slovenskej republiky. Vychadzajuc zo
znenia ustanovenia § 14, § 15 a § 19 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni), ktoré stanovuji osobny rozsah socialneho poistenia,
je podla ndzoru krajského stidu nepochybné, Zze zamestnanec zalobcu pan R. v suvislostis vykonom
prace na uzemi Slovenskej republiky bol povinne nemocensky, doéchodkovo a v nezamestnanosti
poisteny, a to momentom samotného vykonavania tejto ¢innosti, resp. prace, t. j. diom 12. decembra
2007 a jeho poistenie zaniklo diiom ukoncenia vykonavania tejto ¢innosti, resp. prace, t. j. diom 11.
marca 2008.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ziadal tiez priznat’ mu nahradu trov konania.

Zalobca namietal, Ze z § 20 pism. a) zikona o sociilnom poisteni u¢inného v &ase, ked’ zamestnancovi
malo vzniknit' povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poisteniec a povinné poistenie v
nezamestnanosti (d’alej len ,,poistenie’), vyplyva, ze toto poistenie vznika fyzickej osobe v pracovnom
pomere odo dia vzniku pracovného pomeru. Panovi R. vSak na uzemi Slovenskej republiky nikdy
nevznikol Ziaden pracovny pomer, tento bol zamestnany len na izemi Mad’arska. Zalovana sice uviedla,
ze zamestnancovi vznikol pracovny pomer, ale uz neuviedla, kedy a na zaklade akej pravnej skuto¢nosti,
navy$e aj v jej administrativhom spise chyba dokaz o vzniku, datume, forme a spdsobe pracovného
pomeru. Poukédzal aj na ¢l. 13 ods. 2 pism. f) nariadenia, ktory nasvedcuje pouzitelnosti legislativy
Mad’arska.

Dalej namietal, 7¢ aplikovatelnost slovenského prava vyluduje ¢l 14 ods. 1 pism. a) nariadenia, v
zmysle ktorého sa ¢l 13 ods. 2 pism. a) nepouzije, pokial osoba, ktora je zamestnand na Uzemi
¢lenského $tatu podnikom, pre ktory zvy€ajne pracuje, a ktord je vysland tymto podnikom na uzemie
in¢ho Clenského §tatu, aby tam vykonavala pracu pre tento podnik, nad’alej podlicha pravnym predpisom
prvého clenského Statu za predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro¢i 12 mesiacov a
ze nie je vysland s cielom, aby nahradila ini osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania. Aj ked’
zamestnanec nemal vystaveny formular E 101, treba uviest, Ze ide o doklad, ktory nema konStitutivny
charakter; s jeho vydanim sa nespéja vznik, zmena ¢i zanik nejakého pravneho vztahu a ide o formalitu.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, Ze v
napadnutom rozhodnuti a nasledne aj vo vyjadreni k Zalobe podrobne zddvodnila pre¢o bolo nevyhnutné
v danom pripade urcit’ uplatnitelnu legislativu podla nariadenia a pre€o sa na zamestnanca Zalobcu
vztahuje préave legislativa Slovenskej republiky, nasledkom ¢oho dotknutému zamestnancovi vzniklo na
uzemi Slovenskej republiky podla § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti. V danom pripade bolo nevyhnutné urcit’ uplatnitelnt legislativu na zaklade prislu§ného
koordina¢ného nariadenia a nésledne tuto legislativu aplikovat’ pri vzniku, resp. zéniku povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti, a
to z dovodu, Ze zalobca je agentirou docasného zamestnavania so sidlom v Madarsku, a dotknuti



zamestnanci zalobcu, v danom konkrétnom pripade pan G., vykonavali prace v obdobi uvedenom v
prilohe Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov na uzemi Slovenskej republiky v spolo¢nosti
VALSABBIA SLOVAKIA, spol. s r.0., Banovce nad Bebravou. Wchadzajic zo vSeobecného pravidla,
na zéklade ktorého sa urci uplatnitelna legislativa v oblasti socidlneho zabezpecenia, t. j. z ¢lanku 13 (2)
(a) nariadenia, je zamestnanec Zalobcu podriadeny systému socialneho zabezpe€enia ¢lenského Statu, v
ktorom vykonava svoju ¢innost’, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze ma bydlisko na izemi iného ¢lenského
Statu, alebo Ze sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo jednotlivea, ktory ju zamestnéva,
nachadza na tizemi iného clenského Statu. Dotknuti zamestnanci Zalobcu by podliehali v oblasti
socialneho zabezpeCenia legislative Mad’arska len v tom pripade, ak by im Madarsko, ako vysielajuci
Stat, vystavil na obdobie kedy vykonavali price na tzemi Slovenskej republiky formular E 101
(potvrdenie o uplatnitelnej legislative). Len v tomto pripade by sa na dotknutych zamestnancov Zalobcu
mobhol aplikoval ¢lanok 14 (1) (a) nariadenia, tzv. inStitat vyslania. Legislativa Mad’arska by sa v oblasti
socidlneho zabezpecenia aplikovala aj v pripade, ak by vecne prislusny urad v Mad’arsku po vzajomnej
dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky udelil dotknutym
zamestnancom Zalobcu na ¢as, kedy vykonavali prace na uzemi Slovenskej republiky vynimku podla
¢lanku 17 nariadenia.

S odkazom na ustanovenia § 14, 15 a 19 zakona o socialnom poisteni, ktoré vymedzuju osobny rozsah
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, je podla Zalovanej
zamestnanec Zalobcu pan R. v obdobi, kedy vykonaval pracu na uzemi Slovenskej republiky, teda od 12.
decembra 2007 do 11. marca 2008 povinne nemocensky poisteny, povinne déchodkovo poisteny a
povinne poisteny v nezamestnanosti podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba vyhoviet'.

V zmysle II. hlavy, ¢lanku 13 (9) ods. 1 nariadenia osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podlichajii pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 13 (9) ods. 2 pism. a) nariadenia, pokial’ ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak, na osobu
zamestnanu na uzemi jedného ¢lenského Statu sa vzt'ahuju pravne predpisy tohto Statu dokonca aj vtedy,
ak ma bydlisko na izemi iného ¢lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo
fyzickej osoby, ktora ho zamestnava, nachadza na izemi iného ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia Cldnok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzie s nasledujucimi
vynimkami a vyhradami: osoba, ktora je zamestnand na uzemi ¢lenského Statu podnikom, pre ktory
zvyCajne pracuje, a ktord je vysland tymto podnikom na tzemie iného clenského Statu, aby tam
vykonavala pracu pre tento podnik, nad’alej podlicha pravnym predpisom prvého clenského Statu za
predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekroci 12 mesiacov a ze nie je vyslana s cielom,
aby nahradila ini osobu, ktora ukonéila dobu svojho vyslania.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca ziadal o preskimanie rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim jej pobo¢ky o zaniku poistenia panovi R. obéanovi Mad’arska, diiom 11. marca 2008.

Z dovodov rozhodnutia Zalovanej vyplyva, ze Zalobca je personalnou agentarou so sidlom v Mad’arsku,
ktoréa na zaklade Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov pridelovala svojich zamestnancov prijatych
v Mad’arsku na vykon ¢innosti na izemi Slovenskej republiky v spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA,
spol. s r. 0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Partizanska ul. ¢. 73.

Na zéklade uvedenej Zmluvy o do€asnom prideleni pracovnikov vykondval pan R. ¢innost’ na tzemi
Slovenskej republiky od 12. decembra 2007 do 11. marca 2008. Vysielajici §tdt mu vSak nevystavil
formular E 101, na zaklade ktorého by tento zamestnanec podlichal pravnemu poriadku vysielajiceho



Statu, teda Madarska, a ktory by zbavil zamestnanca a zamestnavatela plnit’ povinnosti v oblasti
socialneho zabezpe€enia v ¢lenskom S§tate, v ktorom vykonéval ¢innost’.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti zalovana vyslovila nazor, ze na pana R. sa vztahuje v oblasti
socialneho zabezpecenia od 12. decembra 2007 pravny poriadok Slovenskej republiky s odkazom na
¢lanok 13 (2) (a) nariadenia, teda jeho pouzitie odévodiuje v§eobecné pravidlo, uréujiceho uplatnitelnt
legislativu podl'a miesta vykonu préce.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nepostupovala v konani tak, aby presne a Uplne zistila
skutoény stav veci. V administrativnom spise chyba pracovna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a
zamestnancom zalobcu, ktora by preukazovala den vzniku pracovného pomeru ako aj dohodnuté miesto
vykonu prace dotknutého zamestnanca, aby bolo mozné zistit' najmd skuto¢nost, na tzemi ktorého
¢lenského Statu je dotknuty zamestnanec Zalobcu zamestnany. Bez objasnenia uvedenej skutocnosti nie
je mozné aplikovat’ ustanovenie ¢lanku 13 (2) (a) nariadenia.

Mozno suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcu, podla ktorého sa povazuje za formalitu vystavenie
formulara E 101, o ¢om sved¢i uz aj nazov €lanku 11 vykonavacieho nariadenia ¢. 574/72 (formality v
pripade vyslania zamestnanca na iné miesto podla ¢lanku 14 ods. 1 a 14b 81 nariadenia a v pripade
dohod uzatvorenych v sulade s ¢lankom 17 nariadenia). V ziadnom pripade vSak nemozno bez dalsieho
skimania podmienok (upravenych v rozhodnuti Spravnej komisie Eurdpskych spoloCenstiev pre
socialne zabezpecCenie migrujicich pracovnikov ¢. 181 z 13. decembra 2000) vyslovit' zaver, podla
ktorého ak vysielajuci §tat zamestnancovi nevystavil formular E 101, dokladujuci skuto€nost’, Ze na jeho
zaklade dotknuty zamestnanec podlicha legislative vysielajiceho S$tatu, sa na zamestnanca vztahuje
pravny poriadok Slovenskej republiky.

Zalovana charakteru formulara E 101 dostato¢ni pozornost’ nevenovala. Z rozhodnutia spravnej komisie
Eurépskych spoloCenstiev pre socidlne zabezpeCenie migrujicich pracovnikov ¢. 181 z 13. decembra
2000 (dalej len ,,rozhodnutie spravnej komisie ¢. 181) bodu 6 vyplyva, ze formular E 101 by bolo
vhodnejSie vydat’ pred zacatim danej doby; moze vSak byt vydané pocas tejto doby alebo dokonca po jej
uplynuti, v takom pripade modze mat’ retroaktivny ucinok.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze formular E 101 je mozné vydat’ i po uplynuti doby vyslania, a preto
zalovand bola povinnd désledne sa zaoberat’ aj podmienkami pre uplathovanie ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia a spolupracovat’ s prislu§nou institiciou Madarskej republiky, povinnost’, ktora jej vyplyva
nielen z nariadenia (¢1. 84 a ¢1. 86), ale tieZ z predmetného rozhodnutia spravnej komisie ¢. 181.

V nadviznosti na tieto skutoCnosti mala Zzalovana tiez zistovat’ pravne postavenie institiicie ,,0Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) v Madarskej republike, s ktorou komunikovala. Tvrdenie Zalovanej,
7ze ide o madarska inStituciu socidlneho zabezpecenia, nie je dostato¢ne dolozené. Na ¢. L 25
administrativneho spisu sa nachadza list tejto inStiticie, v zahlavi ktorého je uvedeny nazov ,,National
Health Insurance Fund“ (Narodny fond zdravotného poistenia), z ¢oho vyplyvaji pochybnosti o
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Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Ze vyrok rozhodnuti spravnych organov neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti, lebo nie je v fom uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, €o je v rozpore s § 209 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni.

Neuslo pozornosti odvolacieho stdu, ze zalovana i prvostupiiovy spravny organ svojim postupom Vv
spravnom konani odnali tieZ moznost konat pred spravnym orgdnom zamestnancovi Zalobcu. Z
administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Topol¢any z
22. augusta 2011, ¢&islo 32578-101/2011-TO bol uvedenému zamestnancovi Zzalobcu ustanoveny
opatrovnik na obhajovanie jeho prav z dévodu, Ze ucastnik konania neméze konat' samostatne, pretoze
jeho pobyt nie je znamy. Toto rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou podla § 212 ods. 14



zakona o socialnom poisteni.

Podla zakona o socidlnom poisteni dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije organizacnd zlozka Socialnej
poistovne v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt alebo sidlo nie su jej znami (§ 212 ods. 13).
V administrativnom spise sa vSak nachadza zoznam os6b ako priloha listu Narodného fondu
zdravotného poistenia, Budapest’ z 30. novembra 2009, ¢islo 12-5732/09, v ktorom pod ¢islom 13 je
uvedeny aj pan G., spolu s datumom narodenia a adresou. Pobyt U€astnika nemohol byt preto pre
zalovanu, resp. prvostupiiovy organ neznamy. Nebolo preto mozné rozhodnit’ o ustanoveni opatrovnika
z uvedeného dévodu a rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika dorucit’ verejnou vyhlaSkou a nasledne s
takto ustanovenym opatrovnikom konat’ v spravnom konani.

Vzhladom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a
taktieZ zistenie skutkového stavu je nedostaujice na postudenie veci, a preto rozsudok krajského sidu
zmenil, napadnuté rozhodnutie zalovanej i pobocky zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie v
stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a), ¢c) OSP.

V dalSom konani bude nutné, aby Zzalovand, resp. prvostupfiovy spravny organ spolupracovali s
prislusnou institiciou Mad’arskej republiky (¢l. 84, ¢l 84a a ¢l. 86 nariadenia). Najméd bude potrebné
vyziadat’ si potvrdenia o registracii uvedeného zamestnanca, pripadne, ¢i mu bola registracia pravoplatne
zrusena a od kedy k tomu doslo, preverit, ¢i pripadné zruSenie registracie nebolo nasledne mad’arskym
sudom zruSené. Taktiez je potrebné konat’ riadne so zamestnancom zalobcu a vysporiadat’ sa s otazkou,
¢i vobec i8lo o vyslanie vzhladom na odvolaciu i Zalobni némietku Zzalobcu, Ze trvanie prace
neprekrocilo 12 mesiacov a vyslanie nebolo na uc¢el nahradenia inej osoby.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP tak, ze uUspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu pozostdvajucu z nahrady trov
pravneho zastupenia, a to: odmeny advokata podla § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov za 3 tkony pravnej sluzby v roku 2012 (prevzatic a priprava
pravneho zastupenia + podanie Zaloby + U¢ast’ pravneho zastupcu na pojednavani krajského studu 7.
novembra 2012) 3x 127,17 € = 381,51 € + jeho ucast’ na pojednavani dita 21. novembra 2012 vo vyske
31,79 € podla § 14 ods.4 vyhl.¢.655/2004 Z.z. v zneni platnom do 30.juna 2013 + rezijny pausal 4 x
7,63 € vo vyske 30,52 €.

Advokat vy¢islil aj trovy cestovného a nahrady za stratu ¢asu. Cestovné na pojednavania krajského stidu
¢inilo celkovo 327,99 €, t.j. 2x z Rozilavy do Nitry a spat’ (4x 244 km = 976 km pri spotrebe vozidla
NISSAN PATHFINDER 9,8 1 PHM po 1,499 € a amortizacia 0,183 €/km). Néhradu stratu Casu
vyuctoval za 2x 7 polhodin za kazdé pojednavania, spolu 28 polhodin po 12,72 € (356,16 €). Z celkovej
sumy cestovného a nahrady za stratu ¢asu vzhladom na to, Ze sa na krajskom sude v tie isté dni
zOc¢astnil na d’alsich 4 pojednavaniach vyuctoval tieto polozky v 1/5, t.j. v sume 136,83 € (684,15 : 5).

Trovy prvostupiiového konania patria Zzalobcovi v celkovej vyske 696,78 € (580,65 € + 20 % DPH).
Zalobcovi patri aj néhrada trov odvolacieho konania, a to za podanie odvolania z 02.02.2013 vo vyske
130,16 € + rezijny pausal 7,81 € + 20 % DPH v celkovej vyske 161,76 € tak, ako ich pravny zastupca
zalobcu vy¢islil v odvolani z 2. februara 2013.

Celkovt vysku priznanych trov konania v sume 858,84 € je zalovana povinna zaplatit’ na cet pravneho
zastupcu navrhovatela, vedeny v UniCreditBank Slovakia, a. s. Roznava ¢. 6771074005/1111 do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 149 ods.1 v spojeni s § 160 ods.1 O.s.p.).

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi trovy pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby, a to za stanovisko
zalobcu z 01.10.2012. Odvolaci sud tieto trovy nepovazoval za tcelne vynalozené, lebo v uvedenom
stanovisku zalobca neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli tvrdené uz v zalobe.



Zalobca uplatnil aj nahradu trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 €. Konanie vo veciach
socialneho poistenia je od poplatku oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch.
V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch sa poplatok vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol
povinny platit’ a o tomto vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny
poplatok prevzal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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