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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Mini¢ove;,
Mgr. Sone Pekaréikovej, JUDr. Ivany IzakoviCovej, v exekuCnej veci opravnené¢ho: VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
povinnému: Ing. B. M., nar. X. C. XXXX, bytom F., o vymozenie 1 145,76 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/1649/2017, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo diia 27. maja 2021, ¢. k. 27CoE/7/2021-144, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.
II. Opravnenému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dila 16. novembra 2020, ¢. k. 9Er/1649/2017-122, vyrokom I.
navrh povinného na zastavenie exekticie zamietol a vyrokom II. zamietol aj navrh povinného na
preruSenie konania. V ramci odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze jednotlivé exekucné tituly
nadobudli pravoplatnost’ medzi 27. augustom 2016 a 15. februara 2017, pricom navrh na vykonanie
exekucie podal opravneny dna 30. marca 2017, teda v premlcacej lehote na uplatnenie prava vymahat’
poistné. Nakolko v prejednavanej veci nedoslo k preml€aniu prava vymahat’ poistné, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze navrh povinného na zastavenie exekucie v dosledku preml€ania nie je dovodny pre
ziaden z exekuc¢nych titulov. V ramci posudzovania predmetnej veci sud prvej inStancie vychadzal z
toho, ze vymahana pohl'adavka preml¢ana nie je, exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exeku¢ného
titulu, ¢o povinny s vynimkou vznesenej namietky preml¢ania nespochybnil, d’alej povinny neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 a 2
Exekuc¢ného poriadku a sud nezistil ziadny dovod uvedeny v ust. § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku,
pre ktory by mala byt exekucia zastaveni. Po zohl'adneni uvedenych skutocnosti sud prvej inStancie
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav a slobod podla a ¢l 9 a podla ¢l 26 ods. 3
Listiny povinného, std prvej inStancie zdoraznil, ze nemé pravomoc rozhodovat’ o istavnosti pravnych
predpisov, pretoze tato pravomoc prinalezi vyluéne Ustavnému sudu Slovenskej republiky.



3. K navrhu povinného na prerusenie konania sud prvej inStancie uviedol, Ze nezistil nesulad medzi
predpismi upravujucimi povinnost” odvadzat’ poistné na zdravotné poistenie a povinnym oznacenymi ¢L
9 a ¢l 26 ods. 3 Listiny. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej in§tancie nemal za splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov, a tym ani dané dovody pre prerusenie konania, navrh povinného na
preruSenie konania zamietol.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na odvolanie povinného napadnutym uznesenim zo dia 27.
maja 2021, ¢. k. 27CoE/7/2021-144, uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a odvolanie
povinného voci vyroku II. odmietol. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
je potrebné vo vyroku I., ktorym bol navrh povinného na zastavenie exekicie zamietnuta, ako vecne
spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Vo vztahu k napadnutému vyroku II. uznesenia sudu
prvej inStancie odvolaci sud odvolanie povinného odmietol v stlade s ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p.

5. Spravnost’ pravneho nazoru sudu prvej inStancie skonstatoval odvolaci sid v tej stvislosti, ze diiom
vykonatelnosti jednotlivych platobnych vymerov zacala opravnenému plynut’ 3 rocna premléacia lehota
upravena v ust. § 21 ods. 2 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (d’alej aj ako ,,zdkon o
zdravotnom poisteni), na vymozenie predmetnej pohladdvky. S prihliadnutim ku skutoc¢nosti, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie do jedného roka od pravoplatnosti exekucnych titulov,
dina 30. marca 2017, t. j. v preml¢acej lehote na uplatnenie prava vymahat' poistné, k premlc¢aniu
nedoslo.

6. Za potrebné povazoval odvolaci stid zdoraznit, Ze pravo vymahat’ poistné znamena pravo uplatnit’ (a
nie vymoct’) pohl'adavku zo zdravotného poistenia ndvrhom na vykonanie exekucie v lehote troch rokov
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo (exekuéného titulu)
v pripade, Ze tato pohladavka nebola zo strany poistenca uhradend dobrovolne a poistné, resp. poplatok
z omeskania sa k nemu viazuci, boli pravoplatne predpisané. Pokial’ ndvrh na vykonanie exekucie je
podany v lehote troch rokov od pravoplatnosti exekucného titulu, bez ohl'adu na to, ¢i bol néarok
nasledne v tejto lehote aj vymozeny, pravo vymahat' poistné je uplatnené v lehote. Odvolaci siid zobral
do uvahy vsetky okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, Ze u povinného nie su splnené zdkonné
podmienky na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, nakolko
nedoslo k zruSeniu, resp. net€¢innosti exekucnych titulov. Na zéklade uvedenych skuto€nosti odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku I. potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s. p.

7. Dalej sa odvolaci sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia zaoberal odvolanim povinného
uplatnenym voci vyroku II., ktorym bol navrh na prerusenic konania zamietnuty. S poukazom na
taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 C. s. p.), ktory nezahriia
odvolanie proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, odvolaci sud uzavrel, ze
odvolanie nie je pripustné, z ktorého dévodu odvolanie povinného proti vyroku II., ktory sud prvej
inStancie navrh na prerusenie konania zamietol, odmietol podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

8. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré oznacil
ako ,,0dvolanie voci: Uzneseniu KS TN - sp. zn. 9Er/1649/2017-144, ICS: 3817207132, EX 975/2017¢.
V ramci podaného dovolania povinny namietal, Ze odvolaci sud jeho argumentaciu nevyvratil, ¢im
porusil zakladné principy stdnej moci Slovenskej republiky. Podl'a nazoru povinného mal konajuci sud
pravo dolozit’ konkrétne rozhodnutie US SR a konat’ v zhode s nim, alebo sa mohol obratit’ na US SR,
aby rozhodol, ¢i dochadza k poruSovaniu zdkona o zdravotnom poisteni. Povinny s poukazom na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 41/2011-31, trval na tom, Ze sa v
konani vymaha platba na zaklade fiktivneho vymeriavacicho zakladu, ktory nedosiahol, teda nemal
ekonomicky prijem, z ktorého by mohol po odratani zakladnych Zivotnych potrieb uhradit’ vymahant
finan¢nu Ciastku. S postupom konajiicich sudov povinny vyjadril zdsadny nesuhlas a nespokojnost.
Podl'a nazoru povinného sudy mali pri posudzovani doby premlCania postupovat’ vylucne podla
ustanoveni zdkona o zdravotnom poisteni, a nic podla Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe tento nie je



nadriadenou pravnou normou vo vztahu k zikonu o zdravotnom poisteni. Podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika mozno postupovat’ podla nézoru povinného len vtedy, ak sa nail zdkon o
zdravotnom poisteni priamo odvolava, pricom Obcliansky zakonnik plati pre situdcie, ktoré nie su
upravené samostatnym zakonom. Na zaklade uvedeného povinny dospel k ndzoru, zZe vsSetky
ustanovenia zakona o zdravotnom poisteni, kde neexistuje odvolavka na iny zakon, treba tento
reSpektovat’ samostatne, bez ohladu na Obcliansky zdkonnik, tzn. len v strikthom zneni zdkona o
zdravotnom poisteni. V otazke plynutia preml¢acej doby nie je Ziadna odvolavka na Obc¢iansky zdkonnik,
preto aj trvanie prava uplatiiovat’ prostriedky na vymozenie nedoplatkov je jasne definované na tri roky.
Ziadne $pekulicie so znenim Obéianskeho zakonnika nie su pripustné, lebo naii neexistuje odvolavka.
Pre pripad odlisného nazoru stdu vidi povinny potrebu rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky, pretoze tym dochidza k zjavnému rozporu dvoch rovnocennych zikonov, a Ustavny sud
Slovenskej republiky musi ako jediny jasne definovat’ ¢o vlastne plati, ¢i samotné znenie zakona o
zdravotnom poisteni a z toho plynuci ¢as premlCania, alebo Obciansky zkonnik a z neho plynuci ¢as
premlania.

9. Povinny napriek svojej vedomosti o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, o ktorom
bo odvolacim sudom upovedomeny v napadnutom uzneseni, trval na tom, Ze v odvolacom
(pravdepodobne mal na mysli ,,dovolacom konani*) nemusi byt zastipeny (v socialnych veciach nie je
povinné zastupenie advokatom).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sad®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
povinny, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

11. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie patri do vyluénej pravomoci dovolacicho konania (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017). V tejto
suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civiného sporového poriadku (obdobne aj I. US
438/2017).

12. Podla ust. § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost' podla odseku 1 neplati ak je
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, alebo ak je dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla
druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

13. V danom pripade, zo spisu vyplyva, ze povinny (dovolatel) nie je osobou, ktord ma sama pravnické
vzdelanie druhého stupiia, a napriek vyzve stidu prvej inStancie (uznesenie ¢. k. 9Er/1649/2017-155 zo
dna 28. septembra 2021) na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, ktora bola doru¢ena povinnému diia 21. novembra 2021 tato plni moc sudu ani v rdmci svojho
podania oznac¢eného ako ,,Doplnenie podania v zmysle Uznesenie OS PD zo dna 28. septembra 2021, sp.
zn. 9Er/1649/2017-155% nedorucil, ¢im nesphil taxativnu podmienku zastupenia advokatom v
dovolacom konani.

14. V predmetom uzneseni std prvej inStancie naviac spravne poucil povinného o nasledkoch
nepredloZenia plnej moci s tym, ze dovolaci sid dovolanie odmietne v pripade, ak nebudi splnené
podmienky podla § 429 C. s. p., t. j. ak nebude splnend podmienka dovolacicho konania - povinnost’
byt zastapeny advokatom, kedy dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.



15. So zretelom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine zo diia 27. maja 2021, ¢. k. 27CoE/7/2021-144, zaoberat ddvodnostou podaného

dovolania.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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