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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Fiirovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: EFEKTA spol. s.r.o.,

so sidlom Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 31323561, zastapeny AK JUDr. Andrej Jaros, spol. s
r.0., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trencin, ICO: 36839132, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/1222277/2012 zo dna 19. oktobra 2012, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 9/2013-75 zo dna 7.4.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 9/2013-85 zo dita 17.2.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 9/2013-75 zo dia 7.
aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 9/2013-85 zo dna 17.
februara 2016 meni tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov prvostupniového konania a trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie ¢. 1100308/1/1222277/2012 zo dnha
19.10.2012 ako aj rozhodnutie Obce Varin ¢. 1027201690 zo dia 18.7.2012 a to podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie. Zaroven zalobcovi priznal nahradu trov
konania. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze preskimanim napadnutych
rozhodnuti v kontexte namietok zaloby dospel k zaveru, ze pokial’ ide o zistenie skutkového stavu toto
by bolo aj postacujuce pre vydanie rozhodnutia o vyrubenie dane avSak z takéhoto skutkového stavu
nebol vyvodeny vecne spravny zaver.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze vo veci nie je sporné, ze zalobca je doposial zapisany ako vlastnik
pozemkov a stavieb na LV ¢. XXXX pre obec a kat. uz. D. tak ako st vysSie identifikované. Zarovei



mal za nespornu i skuto¢nost’, Ze tieto ako vlastnik od 28.6.2010 (doplnenie stipisu v§eobecnej podstaty
tipadcu RAJECKE STROJARNE, a.s. v Obchodnom vestniku &. 123 B/2010) neuZiva a neuzival ani v
rozhodnom obdobi. Stotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze pokial’ ide o stavby, tieto su povac¢sine moralne
zastarané, resp. sa jedna o ich ruiny, i ked doposial’ s pridelenymi supisnymi ¢islami (zapisnica z
miestneho zistovania zo dna 30.4.2008, ¢i konStatovanie zalovaného v rozhodnuti na str. 3 az 4 s
odkazom na miestne zistovanie dila 3.9.2012). Napriek uvedenému ,,formalnemu‘ vlastnictvu Zalobcu
sud sa nestotoznil so zalovanym, pokial’ ide o osobu dafiovnika vo vztahu k vyrubeniu predmetnej dane
k dotknutym nehnutelnostiam za uvedené dafiové obdobie a na tomto mieste poukazal na nasledovné:
Podl'a nazoru sudu bola pre dany pripad tiez podstatnd aplikdcia materidlneho hladiska, pretoze
ponechanie len prisno pravneho formalizmu v podmienkach demokratického pravneho Statu nie je
mozné. Ulohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je najst’ také riesenie, ktoré je v stlade
so vseobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-prdvnymi principmi. Std nemdze
tolerovat’ formalisticky pristup, priCom je nutné zdoraznit, Zze povinnost sudu nachadzat pravo
neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je
zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, i
mechanicka a formalistickd aplikdcia zdkona bez ohladu na zmysel a G¢el zaujmu chraneného pravnou
normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona
odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona.

Poukazal na to, Ze v situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, ma prioritu
jeho vyklad ustavne suladnym sposobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l
144 ods. 1 v spojeni s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR. Ked’Ze podla ¢l 144 ods. 2 ustavy mozu sudy
namietat’ nesulad vSeobecne zaviazného pravneho predpisu s Ustavou, st tym viac zaviazané k stavne
stuladnému vykladu kazdého zakona tykajiceho sa ich rozhodovacej ¢innosti. Tato povinnost sudu
zodpoveda Gistavne garantovanému pravu kazdého na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (II. US 50/01).
Ustavny std napr. vo veci sp. zn. PL. US 18/98 uviedol, Ze v pripade, ak ddjde k vykladu pravnych
predpisov inak ako tustavne konformnym spdsobom, ,,méze to mat’” dopad na niektoré zo zdkladnych
prav a slobdd”“. Podla pravneho néazoru ustavného sudu preto tustavne suladny vyklad zakonov
tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sidov predstavuje neoddelitelnti suc¢ast’ ich rozhodovacej ¢innosti a
ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na stdnu ochranu podla ¢l 46 ustavy (II. US
50/01).

Podra krajského sudu bolo potrebné zdoraznit’, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat' z individualnych, teda
na konkrétnych skutkovych zisteniach zaloZzenych rozmeroch kazdej sidom prejednavanej veci. Krajsky
sud s poukazom na to, ze v danom pripade re$pektujlic vSetky skutkové okolnosti a predovs§etkym
zakladnt skuto€nost, Ze v pripade zalobcu sa v Case rozhodnom pre vyrubenie dane, t.j. 1.1.2012
jednalo len o osobu ,formalneho, nie ,faktického* vlastnika nehnutelnosti, Ze je potom na mieste
aplikacia ust. § 5 ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. tak, ako to tvrdi zalobca. S jeho argumentaciou sa sud
celkom stotoznil a jej len formalne zopakovanie na tomto mieste by bolo nadbyto¢né. Len takéto urcenie
osoby danovnika sud v kontexte skutkovych okolnosti veci vys§sie uvedenych, Gstavnych normativ a
imperativov rozhodnutia povazuje za vecne spravne a zaroven spravodlivé. Z uvedenych dévodov sud
po preskimani veci dospel k zaveru, ze nakolko sprédvne organy posudili vec po pravnej stranke
nespravne, bolo potrebné ich rozhodnutie ako nezdkonné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom tento bude pravnym nazorom stdu viazany (§ 250j ods.
7 OSP). O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na plny uspech
zalobcu v konani mu priznal vo¢i zalovanému pravo na néhradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatiiovanie prava

Proti predmetnému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. V odvolani
poukézal na to, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany s uvedenym
pravnym nézorom prvostupiiového sudu nesuhlasil. Dévodom je skuto¢nost, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie Obce Varin ¢. 1027201690 zo dia 18.7.2012 bolo preskimané v sulade s ustanovenim § 74

v

ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor§ich predpisov. V ramci odvolacieho konania bol spravne zisteny skutkovy stav,
v dostatoénom rozsahu, a v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 582/2004 Z.z., ktoré urcuju danovnika
dane z pozemkov v § 5 ods. 1 pism. a/ a danovnika dane zo stavieb v § 9 ods. 1 zdkona o miestnych
daniach, pri¢om bol vecne vyvodeny spravny zaver. Zalovany je toho nazoru, e pri uréeni dafiovnika
dane z pozemkov je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 5 zadkona ¢. 582/2004 Z.z.. Podla § 5 ods. 1
zakona ¢. 582/2004 Z.z. danovnikom dane z pozemkov, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak, je vlastnik
pozemku, b) spravca pozemku vo vlastnictve §tatu, spravca pozemku vo vlastnictve obce alebo sprévca
pozemku vo vlastnictve vys§ieho uzemného celku zapisany v katastri nehnutelnosti. Podla § 5 ods. 2
cit. zdkona danovnikom dane z pozemkov je a) fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej boli
pridelené na obhospodarovanie nahradné pozemky vyclenené z pddneho fondu uzivaného osobou az do
vykonania pozemkovych Uprav, 1.ndjomca, ak najomny vztah k pozemku trva alebo ma trvat’ najmenc;j
pat rokov a ndjomca je zapisany v katastri, 2.ma v nijme pozemky spravované Slovenskym
pozemkovym fondom, 3.mé& v nijme ndhradné pozemky danovnika uvedeného v pism. a/. Podla § 5
ods. 3 cit. zdkona ak nemozno urc¢it danovnika podla odsekov 1 a 2, je daflovnikom osoba, ktora
pozemok skuto¢ne uziva.

Zalovany k vys$s$ie uvedenym ustanoveniam zdkona &. 582/2004 Z.z. uviedol, Ze v danom pripade je
zalobca danovnikom dane z pozemkov podla § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, nakol’ko podla LV ¢.
XXXX je vlastnikom pozemkov, ktoré si predmetom dane. Vlastnictvo k pozemkom nepopiera ani
zalobca a ani sud vo svojom rozsudku. Za danovnika dane z pozemkov podla § 5 ods. 3 cit. zakona je
mozné ur¢it’ osobu, ktora pozemok skuto¢ne uziva, iba v tom pripade, ak nie je mozné urcit’ danovnika
dane z pozemkov podla § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 582/2004 Z.z. (vlastnika pozemku, spravcu pozemku
alebo najomcu pozemku), pricom podmienka uzivania nehnutelnosti nemusi byt splnena. Ak nie je
mozné urCit’ takto dafiovnika dane z pozemkov, iba v tomto pripade je danovnikom dane osoba, ktora
pozemok skutoéne uziva (faktické uzivanie pozemku). Pri nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je
zalobca a ktoré st omylom uvedené v supise majetkovej podstaty upadcu a v st¢asnosti prebichaji tzv.
excindacné konania, nie je splnend ani podmienka skutocného uzivania nehnutelnosti, pretoze tieto
nehnutelnosti nie st spolo¢nostou, ktord je v konkurznom konani, uzivané. Z uvedené¢ho doévodu
danovnikom dane podla § 5 ods. 3 zadkona ¢. 582/2004 Z.z. nemdze byt spolocnost’ v konkurznom
konani.

Uvedené plati aj pri urceni zalobcu ako dafiovnika dane zo stavieb, nakolko podla § 9 ods. 1 zékona €.
582/2004 Z.z. danovnikom dane zo stavieb je vlastnik stavby alebo spravca stavby vo vlastnictve Statu,
alebo spravca stavby vo vlastnictve obce, alebo stavby vo vlastnictve vyssieho izemného celku. Podla
§ 9 ods. 2 cit. zdkona pri stavbach spravovanych Slovenskym pozemkovym fondom, ktoré st v najme,
je danovnikom najomca. Podl'a § 9 ods. 3 cit. zadkona ak nemozno ur¢it’ danovnika podla odsekov 1 a 2,
daniovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoréd stavbu skutocne uziva. K posudeniu zalobcu
ako danovnika dane zo stavieb zalovany uvadza, ze podla LV ¢. XXXX je zalobca vlastnikom stavieb. K
tvrdeniam Krajského sudu k miestnemu zistovaniu ¢. 2138/2008 zo dia 30.4.2008 uviedol, Ze boli
vykonané dve miestne zistovania. Miestne zistovanie ¢. 2138/2008 zo dna 30.4.2008, ktoré bolo
zohl'adnené v rozhodnuti o odvolani ¢. 1/228/6221-52127/2008/992016-r zo dia 17.6.2008 a miestne
zistovanie ¢. 607/3/2012 zo dna 3.9.2012. Zo zapisu o miestnom zistovani ¢. 607/3/2012 zo dia
3.9.2012 vyplyva, ze k zmene skutkového stavu oproti roku 2008 doSlo pri stavbach na pare. €.
1802/12, 1802/14, 1802/16 a 1802/15 z doévodu demontaze resp. rozkradnutia. Podl'a § 104f ods. 2
zakona ¢. 582/2004 Z.z., ak danovnik, ktory podal priznanie k dani z nehnutelnosti podla predpisov
uc¢innych do 30.11.2012, poda ¢iastkové danové priznanie k dani z nehnutelnosti do 31. januara
prislusného zdaiiovacieho obdobia pri vzniku danovej povinnosti k d’alSej nehnutelnosti alebo zaniku
danovej povinnosti. V danom pripade mal zalobca podat podla predmetného ustanovenia Ciastkové
priznanie do 31.1.2012, pretoze podla ustanovenia § 18 ods. 2 prvej vety na vyrubenie dane z
nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacieho obdobia. I napriek zistenym skuto¢nostiam
zalobca nepodal Ciastkové danové priznanie k dani z nehnutelnosti na zdanovacie obdobie roku 2012.
Pretoze Zalobca nevedel preukdzat’, kedy k tymto zmenam doslo, Zalovany pri preskimani rozhodnutia
spravcu dane €. 1027201690 zo dia 18.7.2012 v ramci odvolacieho konania tieto zistenia vyhodnotil
ako skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na vyrubenie dane z nehnutelnosti az na zdanovacie obdobie 2013,



ked’ze k zisteniu doslo v priebehu roka 2012 (september 2012). Podl'a § 74 ods. 2 zékona ¢. 563/2009
Z.z, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri
preskumavani najavo skutkové €i pravne okolnosti ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maja
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ
nie je viazany len navrhmi G¢astnika konania a moze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho
neprospech. V ramci odvolacicho konania méZe odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat’,
odstraniovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s ur¢enim
primeranej lehoty. Zalovany pri preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia postupoval v zmysle
vysS§ie uvedeného ustanovenia a napadnuté rozhodnutie preskumal v rozsahu pozadovanom v odvolani,
priCom zohl'adnil udaje uvedené v podanom daniovom priznani na zdainovacie obdobie roku 2009, ktoré
je podkladom pre vyrubenie dane z nehnutelnosti i na zdanovacie obdobie roku 2012. Ked’Zze Zalobca
sam v naposledy podanom daiiovom priznani na zdafiovacie obdobie 2009 zaradil predmetné stavby
podla ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a g/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z. spravca dane toto zaradenie
reSpektoval a vyrubil dan zo stavieb za jednotlivé stavby podla zaradenia do jednotlivych skupin v
danovom priznani. Uvedenu skuto¢nost’ Zalovany v rozhodnuti o odvolani akceptoval.

Uviedol, ze z uvedeného vyplyva, Ze zalovany spravny organ mal na zéklade Setreni a predlozenych
listinnych dokazov za to, Zze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo preskimané v sulade s
ustanovenim § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a teda k pochybeniu,
ktoré malo vplyv na nezakonnost' rozhodnutia zo strany Zalované¢ho spravneho organu pri vydani
rozhodnutia, nedoslo. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvy$si sid SR rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 9/2013-75 zo diia 14.4.2015 zmenil v €asti vyroku a to tak, Ze
zaloba Zalobcu sa zamieta a zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol, ze
trva na dovodoch uvedenych v Zalobe, nakolko je toho nazoru, ze tieto st vecne spravne, ¢o bolo
potvrdené aj v rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalovaného, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a potom ako bolo
oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a na
jeho internetovej strdnke www.nsud.sk najmenej pdt dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil dna
27.9.2018 (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 a 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady (G€innost’ do 30.11.2012) tymto zdkonom sa ustanovujui miestne dane a
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.



Podl'a § 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. zdanovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a/, b/, e/, f/ a h/, ods. 3 a poplatku uvedeného v § 2 ods. 2 je kalendarny rok, ak § 90 ods. 3 az 6
neustanovuju inak.

Podl'a § 4 zakona ¢. 582/2004 Z.z. dan z nehnutelnosti zahfiia

a) dan z pozemkov,

b) dan zo stavieb,

c¢) dafi z bytov a z nebytovych priestorov v bytovom dome 1) (d’alej len ,,dan z bytov®).

Podl'a § 5 ods. 1 az 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. danovnikom dane z pozemkov, ak v odseku 2 nie je
ustanovené inak, je

a) vlastnik pozemku,

b) spravca pozemku vo vlastnictve Statu, 2) spravca pozemku vo vlastnictve obce 3) alebo spravca
pozemku vo vlastnictve vysSieho uzemného celku 4) zapisany v katastri nehnutelnosti (d’alej len
,.kataster®).

(2) Danovnikom dane z pozemkov je
a) fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej boli pridelené na obhospodarovanie nahradné pozemky
vyclenené z pddneho fondu uzivaného pravnickou osobou az do vykonania pozemkovych tprav, 5)

b) najomca, ak

1. ndgjomny vztah k pozemku trva alebo ma trvat’ najmenej pit’ rokov a najomca je zapisany v katastri,
2. mé v najme pozemky spravované Slovenskym pozemkovym fondom, 6)

3. ma v najme nahradné pozemky danovnika uvedeného v pismene a).

(3) Ak nemozno uréit’ danovnika podla odsekov 1 a 2, je danovnikom osoba, ktora pozemok skuto¢ne
uziva.

Podl'a § 9 ods. 1 az 3 zékona ¢. 582/2004 Z.z. danovnikom dane zo stavieb je vlastnik stavby alebo
spravca stavby vo vlastnictve Statu, 2) alebo spravca stavby vo vlastnictve obce, 3) alebo spravca
stavby vo vlastnictve vys§siecho izemného celku 4) (dalej len ,,vlastnik stavby*).

(2) Pri stavbach spravovanych Slovenskym pozemkovym fondom, 6) ktoré st v najme, je danovnikom
najomeca.

(3) Ak nemozno uréit’” danovnika podl'a odsekov 1 a 2, daiovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora stavbu skuto¢ne uZziva.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 582/2004 Z.z .predmetom dane zo stavieb su stavby na zemi
Slovenskej republiky v tomto ¢leneni:

a) stavby na byvanie 11a) a drobné stavby, 11b) ktoré maji doplnkovt funkciu pre hlavni stavbu,

b) stavby na pdédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZzivané
na skladovanie vlastnej pddohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnli administrativu,

c¢) stavby rekrea¢nych a zdhradkarskych chat a domcekov na individualnu rekreaciu,

d) samostatne stojace garaZe a samostatné stavby hromadnych garazi a stavby urcené alebo pouzivané
na tieto ucely, postavené mimo bytovych domov,

e) priemyselné stavby, stavby sliZiace energetike, stavby sliziace stavebnictvu, stavby vyuZivané na
skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastna administrativu,

f) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovl Cinnost, skladovanie a administrativu suvisiacu s
ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innost'ou,

g) ostatné stavby neuvedené v pismenach a/ az f/.

(2) Predmetom dane zo stavieb su stavby, ktoré maji jedno alebo viac nadzemnych podlazi alebo
podzemnych podlazi, spojené so zemou pevnym zakladom. Na daniovu povinnost nema vplyv



skutoénost, Ze stavba sa prestala uzivat’.

(3) Predmetom dane zo stavieb nie su stavby
a) s bytmi alebo nebytovymi priestormi, ktoré st predmetom dane z bytov,
b) priechrad, vodovodov, kanalizacii, zariadeni na ochranu pred povodinami a rozvodov tepelnej energie.

Podla § 18 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. daiiova povinnost’ vznika 1. januara zdafiovacieho
obdobia nasledujiceho po zdaiiovacom obdobi, v ktorom sa danovnik stal vlastnikom, spravcom,
nagjomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a zanikd 31. decembra
zdanovaciecho obdobia, v ktorom danovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, najom alebo uZivanie
nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti
1. janudra bezného zdaitiovacieho obdobia, vznikéd dafiova povinnost’ tymto ditom.

(2) Na vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujici stav k 1. janudru zdanovacieho obdobia. Na zmeny
skutoénosti rozhodujicich pre daiovi povinnost’, ktoré nastanu v priebehu zdanovacicho obdobia, sa
neprihliada, ak tento zakon neustanovuje inak. V pripade nadobudnutia nehnutelnosti vydrazenim 21) v
priebehu roka daflova povinnost vznikd prvym diiom mesiaca nasledujuiceho po dni, v ktorom sa
vydrazitel' stal vlastnikom nehnutelnosti alebo prvym diiom mesiaca nasledujuceho po dni schvalenia
priklepu sudom.

(3) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba v priebehu prislusného zdanovacicho obdobia je povinna
oznamit' spravcovi dane skutoCnosti rozhodujice pre vznik alebo zénik daniovej povinnosti k dani z
nehnutelnosti a kazda zmenu tychto skuto¢nosti do 30 dni odo dia nasledujuceho po dni, ked tieto
skuto¢nosti alebo ich zmeny nastali.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 582/2004 Z.z. danové priznanie k dani z nehnutelnosti (d’alej len
,,priznanie®) je danovnik povinny podat’ prislusnému spravcovi dane do 31. januara toho zdatiovacieho
obdobia, v ktorom mu vznikla dafiova povinnost’ podl'a stavu k 1. janudru zdanovacicho obdobia, ak
tento zakon neustanovuje inak, a v dal§ich zdanovacich obdobiach do tohto terminu, len ak nastali
zmeny skutoénosti rozhodujucich na vyrubenie dane z nehnutelnosti Za zmeny skuto¢nosti
rozhodujacich na vyrubenie dane sa nepovazuje zmena sadzieb dane z nehnutelnosti, zmena hodnoty
pddy alebo pozemku, zmena oslobodenia od dane z nehnutelnosti alebo zmena zniZzenia dane z
nehnutelnosti, zmena vekovej hranice obcanov, ktoré st ur¢ené vo vSeobecne zdvéznom nariadeni 11) a
uplynutie leh6t na oslobodenie od dane z nehnutelnosti podla § 104 ods. 2 az 4. Danovnik, ktory
nadobudne nehnutelnost’ vydrazenim v priebehu zdanovacicho obdobia, je povinny podat’ priznanie do
15 dni odo dia vzniku dafovej povinnosti. Danovnik nie je povinny podat’ dafiové priznanie, ak je
pozemok, stavba, byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome oslobodeny od dane podla § 17 ods. 1
pism. a/ a b/.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. dan z nehnutelnosti vyrubuje spravca dane kazdoro¢ne
podla stavu k 1. januaru prislu§ného zdanovacieho obdobia.

Podla § 38 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti poznadmka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
prave k nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 1 - 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. okresny trad zapiSe poznamku na ziklade oznamenia
sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo

ucastnika sudneho konania alebo ného konania.

(2) Okresny trad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, ze hodnovernost’ tidajov katastra o prave k
nehnutel’nosti bola spochybnena.

(3) Okresny urad zru$i poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa



preukaze, ze pominuli dovody jej zapisu.

Podl'a § 29 ods. 1 - 3 vyhl Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 28.10.2009,
ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) poznamka, ktora obmedzuje
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, je najmd poznamka zapisand na zaklade uznesenia stdu o
predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnost'ou, upovedomenia o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati daiiového exeku¢ného konania, rozhodnutia o zriadeni
danového zalozného prava, danového exeku¢ného prikazu, colného exekuc¢ného prikazu, uznesenia sidu
o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona, navrhu
pozemkového tradu, 9) rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav. 9a)

(2) Poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisana
na zaklade ozndmenia o zacati colného exeku¢ného konania, zaCatia vyvlastiiovacieho konania, navrhu
ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatiiuji vecné
prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia
veritel'a o zaCati vykonu zalozného prava.

(3) Hodnovernost’ idajov katastra podl'a § 39 ods. 2 zdkona je spochybnend, ak je v katastri zapisané
duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti udaje katastra uvedené v § 7 st
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 7 zékona ¢. 162/1995 Z.z. kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych tizemi,

b) parcelné ¢isla, druhy a vymery pozemkov, supisné ¢isla stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k
zastavanému Uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cenach
polnohospodarskych a lesnych pozemkov a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na
zaclenenie pozemkov do pol'nohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, tidaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané idaje na tvorbu a ochranu zivotného prostredia a
vybrané udaje pre iné informa¢né systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len ,,vlastnik™) a o inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,opravnend osoba®), ak ide o fyzicka osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikatné ¢islo, ako aj tdaje o skutoCnostiach suvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Predmetom odvolacicho konania v predmetnej veci je posudenie odvolaciecho sidu na zaklade odvolania
zalovaného, ¢i Krajsky std v Bratislave rozhodol v stlade so zdkonom ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a aj v sulade s Daflovym
poriadkom ¢. 563/2009 Z.z., ked svojim rozsudkom zrus$il rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Obce Varin zo dia 18.7.2012 pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, ktorym rozhodnutim
Obec Varin vo vztahu k Zalobcovi vyrubila ako spravca dane podla § 20 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku dan z nehnutelnosti na rok 2012.

Krajsky stud konstatoval nespravne pravne posudenie spravcu dane a Zalovaného, ktoré spoc¢ivalo v tom,
ze z danych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze zalobca je doposial’ zapisany ako vlastnik nehnutelnosti,
z ktorych bola vyrubena dan v zmysle zdkona ¢. 582/2004 Z.z. a to konkrétne na LV ¢. XXXX pre
obec a katastralne izemie D., pricom konStatoval, ze tieto ako vlastnik od 28.6.2010 neuzival a neuzival
ich ani v rozhodnom obdobi. Dalej konstatoval, Ze pokial ide o stavby, ide vé¢§inou o morélne zastarané
stavby, resp. sa jednad o ruiny, aj ked’ doposial’ s pridelenymi supisnymi ¢islami. Uviedol, Ze napriek



formalnemu vlastnictvu nehnutelnosti zalobcom sa sud nestotoznil so zalovanym pokial’ ide o osobu
daniovnika vo vzt'ahu k vyrubeniu predmetnej dane k dotknutym nehnutelnostiam za uvedené zdatiovacie
obdobie (na rok 2012), mal za to, Ze v danom pripade je potrebnd aplikacia § 5 ods. 3 resp. aj § 9 ods. 3
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal preukazané, Ze
rozhodnutim ¢. 1027201690 zo diia 18.7.2012 spravca dane - Obec Varin vo vzt'ahu k Zalobcovi podla
§ 20 zékona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady ako spravca dane vyrubil dan z nehnutelnosti na rok 2012 vo vyske 14.324,60 €. V
odovodneni konstatoval, ze pri vyrubeni dane vychadzal z danového priznania k dani z nehnutelnosti,
ktoré Zalobca dorucil na Obecny urad vo Varine diia 28.1.2009 a z platného VZN Obce Varin €. 9/2011
o miestnych daniach, ktorym sa upravuju sadzby dane z nehnutelnosti pre rok 2012.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, pri¢om uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX pre Obec Varin a katastralne izemie D.. Poukazal na to, Ze predmetné
nehnutelnosti boli spravcom konkurznej podstaty N. ako spravkyiiou upadcu RAJECKE STROJARNE,
a.s. so sidlom Zilina zapisané do supisu ako majetok tretej osoby - spoloénosti EFEKA spol. s r.0.. Mal
za to, ze zapisom majetku do supisu podla zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani prechadza
opravnenie disponovat’ s majetkom na spravcu, ktory je opravneny nehnutelnosti uzivat’, pozivat’ z nich
vytazok a poukazal aj na stvisiace sudne konania vo veci.

Zalovany o odvolani zalobcu rozhodol rozhodnutim zo diia 19.10.2012, ktorym rozhodnutim podla § 74
ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s vyslovenym pravnym nazorom krajského stidu nestotoziuje a to
z nasledovnych dovodov:

Kto je danovnikom dane z pozemkov a stavieb je uvedené v § 5 ods. 1 az3 av § 9 ods. 1 az 3 zdkona ¢.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. daiiova
povinnost’ vznika 1. januara zdanovacicho obdobia nasledujuceho po zdanovacom obdobi, v ktorom sa
danovnik stal vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom
dane, a zanika 31. decembra zdanovaciecho obdobia, v ktorom danovnikovi zanikne vlastnicke pravo,
sprava, najom alebo uzivanie nehnutelnosti. Dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 582/2004 Z.z. je datiovnik povinny podat’ prisluSnému spravcovi dane do 31. januara toho
zdanovacieho obdobia, v ktorom mu vznikla daiiova povinnost’ podla stavu k 1. januaru zdanovacieho
obdobia ak tento zakon neustanovuje inak a v d’alSich zdanovacich obdobiach do toho terminu, len ak
nastali zmeny v skuto¢nostiach rozhodujiicich na vyrubenie dane z nehnutelnosti. S poukazom na
uvedené spravca dane vo vztahu k zdatiovaciemu obdobiu roku 2012 vychadzal spravne k 1. januéaru
zdanovacieho obdobia 2012, a pritom vychadzal z podaného dafiového priznania zo strany Zzalobcu,
ktoré Zalobca spravcovi dane - Obci Varin podal dita 28.1.2009.

Z § 70 ods. 1 katastralneho zakona, zakona ¢. 162/1995 Z.z. vyplyva, Ze Gdaje katastra st hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Ako bolo preukazané z vypisu listu LV ¢. XXXX pre okres Zilina, Obec Varin,
katastralne tizemie D., Ze vSetky tam Specifikované nehnutelnosti st zapisané v prospech vlastnika -
zalobcu. Zaroven z predmetného listu vlastnictva bolo preukazané, ze v Casti B LV je uvedena poznamka
vo vztahu k S§pecifikovanym nehnutelnostiam na uvedenom LV, Zze ,,poznamenava sa zapis
$pecifikovanych nehnutelnosti do stipisu vieobecnej podstaty upadcu RAJECKE STROJARNE, a.s.,
Zilina, podl'a zakona &. 7/2005 Z.z.*. Z tvrdeni zalobcu vyplynulo a ani nebolo sporné, Ze tento zapis do
vSeobecnej podstaty majetku upadcu bol zapisany ako majetok tretej osoby - spoloc¢nosti EFEKTA spol.
s r.0. - Zalobcu.



Préavna Uprava inStitutu poznamky je obsiahnutd v prvom rade v katastralnom zékone ¢. 162/1995 Z.z. a
aj v niektorych dalSich zdkonoch. Katastralny zdkon v § 5 ods. 3 ustanovuje, ze poznamka je tkon
okresného uradu, ktory je urCeny na vyznacenie skutoCnosti alebo pomeru vztahujuceho sa na
nehnutelnost’ alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam. V §
38 katastralny zakon ustanovuje, ze poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
Poznamka ma len informativny charakter. Katastralny zakon neobsahuje taxativny vypocet skuto¢nosti,
na zéaklade ktorych sa vyznacuje pozndmka do katastra. Samotny katastralny zakon sa v zasade zmienuje
len o 2 druhoch poznamok, a to o poznamke o tom, Ze bola spochybnena hodnovernost’ tidajov katastra
a o poznamke o tom, Ze nehnutelnost bola nadobudnutd na drazbe. DemonStrativny vypocet
skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa zapisuje pozndmka do katastra, obsahuje vyhlaSka ¢. 461/2009 Z.z..
V zmysle tejto vyhlaSky poznamka, ktord obmedzuje vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, je najméi
poznamka zapisana na zaklade uznesenia sidu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s
nehnutelnostou, upovedomenia o zaati exekucie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati
danového exekué¢ného konania, rozhodnutia o zriadeni danového zalozného prava, danového exeku¢ného
prikazu, colného exeku¢ného prikazu, uznesenia sudu o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni
majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona, navrhu pozemkového uradu, rozhodnutia o schvaleni projektu
pozemkovych uprav. Dalej vyhliska ustanovuje, Ze poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo
prave k nehnutelnosti, je najméd poznamka zapisana na zaklade oznamenia o zacati colného exeku¢ného
konania, zaCatia vyvlastiovaciecho konania, ndvrhu ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati
navrhu na stdne konanie, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania
o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia veritela o zaCati vykonu zilozného prava.
Poznédmkou sa prava k nehnutelnosti do katastra nezapisuji, pri zapise poznamky do katastra méZeme
hovorit’ len o zapise skuto¢nosti, ktoré prava vlastnika alebo prava osoby opravnenej z prava k
nehnutelnosti obmedzuju, alebo o zapise skuto¢nosti, ktoré informujii o nehnutelnosti alebo o prave k
nehnutelnosti. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 8570/64/2008. Poznadmka
sa vyznacuje v Casti B listu vlastnictva s poukazom na § 8 ods. 1 pism. b/ bod 2 katastralneho zdkona. V
zmysle § 39 ods. 2 katastralneho zakona okresny urad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, ze
hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena, stav ked je spochybnena
hodnovernost’ udajov katastra, vymedzuje ,,iba*“ vyhlaska ¢. 461/2009 Z.z., a to tak, ze hodnovernost’
udajov katastra je podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. spochybnend, ak je v katastri zapisané
duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu danovnikom dane z nehnutelnosti - z pozemkov a stavieb je v danom
pripade Zalobca, ktorému takyto zapis vlastnickeho prava sved¢i z uvedeného zapisu z LV ¢. XXXX s
poukazom na § 5 ods. 1 pism. a/ a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Nie je mozné podla nazoru odvolacicho sudu
tvrdit’, Ze v danom pripade by bola namieste aplikdcia ustanovenia § 5 ods. 3, resp. aj § 9 ods. 3 zakona
¢. 582/2004 Z.z. podla ktorych ustanoveni zdkona, ak nemozno uréit’ danovnika podla odsekov 1 a 2,
danovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pozemok, resp. stavbu skutoCne uziva. Z
ustanoveni § 5 ods. 3 a § 9 ods. 3 predmetného zdkona vyplyva, Ze ak nemozno urcit’ daitovnika podla
odsekov 1 a 2 je danovnikom osoba, ktord pozemok alebo stavbu uziva. Najvys$si sud Slovenskej
republiky konstatuje, ze v danom pripade bolo mozné urcit’ osobu danovnika postupom podla § 5 ods. 1
pism. a/ a § 9 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z., ked’ z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze
danovnikom dane z pozemkov, resp. aj danovnikom dane zo stavieb je vlastnik pozemku a vlastnik
stavby, priCom podmienka uzivania nehnutelnosti nemusi byt splnena. To, Ze bol vo vztahu k
uvedenym S$pecifikovanym nehnutelnostiam vykonany zapis pozndmky tychto nehnutelnosti do supisu
ako majetok tretej osoby - spolo¢nosti EFEKTA spol. s r.o. vo vztahu k tpadcovi RAJECKE
STROJARNE, a.s., Zilina nie je mozné vyhodnotit tak, Ze by tieto nehnutel'nosti s poukazom na ust. § 5
ods. 3 a § 9 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. spravkyna konkurznej podstaty upadcu uzivala, ked’ bolo
namieste pouzit’ na ur€enie danovnika ust. § 5 ods. 1 pism. a/ a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z..

Opravnenie nakladat’ s majetkom podliehajicemu konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach



tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii. nemozno v spojeni s § 76 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii podl'a nédzoru
odvolacicho sudu v danom pripade aplikovat’ na tcely zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Aplikacia § 5 ods. 3 zakona ¢.
582/2004 Z.z. ako aj § 9 ods. 3 predmetného zakona (danovnikom dane z pozemkov a stavieb je
skutoény uzivatel’ pozemkov a stavieb) je mozna podla nazoru odvolacicho sudu len v tom pripade, ak
by neexistoval, ak by nebolo mozné urcit’ dantovnika podla odsekov 1 a2 § 5 a § 9 zdkona ¢. 582/2004
Z.z.. V danom pripade, ale daflovnika s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. a/ a § 9 ods. 1 zékona ¢.
582/2004 Z.z. ako vlastnika pozemkov a stavieb uvedenych na LV ¢. XXXX, pre kat. uzemie D., Obec
Varin bolo mozné urcit.

Podla nézoru odvolacieho stidu neobstoji ani Zalobnd namietka Zalobcu vo vztahu k uvadzanym
stavbam, Ze uz tieto su moralne zastarané, spravca dane, resp. zalovany spravne poukdzal na to, Ze
zalobca si nesplnil oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 18 ods. 3 zékona ¢. 582/2004 Z.z., nepodal ani
danové priznanic k dani z nehnutelnosti na rok 2012, v ktorom by uviedol zmeny skuto¢nosti
rozhodujicich na vyrubenie dane. Spravne preto spravca dane a napokon aj zalovany vychadzali z
udajov uvedenych na liste vlastnictva. Odvolaci sud poukazuje tiez na skutocnost’, Zze s poukazom na
ust. § 18 ods. 3 zakona €. 582/2004 Z.z. podla ktorého na zmeny skuto¢nosti rozhodujucich pre
danova povinnost’, ktoré nastani v priebehu zdanovacicho obdobia, sa neprihliada, ak tento zakon
neustanovuje inak a tiez na to, ze na danovl povinnost’ nema ani vplyv skuto¢nost’, ze stavba sa prestala

uzivat (§ 10 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z.). Preto Zalovany napokon spravne konS$tatoval, ze vo
vztahu k zistenym skutocnostiam v roku 2012 je mozné prihliadnut’ az v roku 2013.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravca dane, resp. aj zalovany dospeli vo svojich rozhodnutiach k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom vo veci.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 220 OSP zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho
zrusenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutia a postup Zalovaného v medziach Zaloby st v stlade so zakonom.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z §
246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nebol Gspesny v konani nahradu trov

konania nepriznal a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

V sulade s ust. § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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