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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DANICON HOLDING, a.s., so sidlom
Mileti¢ova 17/B, Bratislava, ICO: 366 555 20, zastapeny advokatom JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom,
Advokatska kancelaria, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/19997-124513/2010/992692 - r zo dia 10. decembra 2010 a o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.3S/34/11-98 zo dna 24 jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/34/11-98 zo dna 24.
jala2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3S/34/11-98 zo diia 24.7.2012 zastavil konanie, ktorym sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného a to poukazom na ust. § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) a ust. § 248 pism. a/ O.s.p. z dévodu, Ze zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimania stdom. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze ziaden z Gfastnikov nemé pravo na ich nahradu, nakolko konanie bolo
zastavené.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 244 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustalenou
judikatarou Najvy$Sicho sudu SR (uznesenie sp. zn. 3 Szf 80/2007, sp. zn. 5Szf 17/2008) a dospel k
zaveru o potrebe zastavit’ konanie s odkazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 248 pism.
a/ O.s.p.. Citadciou ustanoveni § 73 a nasl. zak. ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov platny v rozhodnom case (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.)
vyvodil zaver o tom, Ze vyzva na zaplatenie daiiového nedoplatku v nahradnej lehote ma uz len povahu
procesného tikonu a pri jej zaslani sa vychadza z toho, Zze adresat je uz v pozicii danového dlznika s
presne uréenou danovou povinnostou. Danova exeku¢na vyzva nerie$i ani neukladd hmotnopravne
povinnosti, ale svojou podstatou je iba upomienkou na zaplatenie dafiového nedoplatku. Exeku¢na vyzva
je procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie exeku¢ného konania a nie je zdkladnym
rozhodnutim pre danové exekuc¢né konanie. Podkladom na jej vydanie su pravoplatné a vykonatelné



platobné vymery alebo iné rozhodnutia, ktorym sa vyrubuje dan, penale a ktoré sa nasledne po vzniku
daniového nedoplatku stédvaju zakladom pre danové exekuc¢né konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, z dovodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a teda je naplneny odvolaci dovod v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Zalobca mal za to, e rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakol’ko podana zaloba primarne nesmerovala proti danovej exeku¢nej vyzve,
resp. proti povinnosti zalobcu uhradit’ danovy nedoplatok, ale smerovala najmi proti rozhodnutiu
zalovaného, ktorym bola uvedena danova exeku¢na vyzva potvrdend, a to aj napriek tomu, ze uvedeny
danovy nedoplatok mal byt v zmysle ust. § 63a zak. ¢. 511/1992 Zb. zapoclitany oproti pohl'adavke
zalobcu voci Statnej rozpoctovej organizacii Krajskému Skolskému uradu v PreSove. Uviedol, Ze
podanou zalobou sa domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného, nakolko proti jednotlivym rozhodnutiam
resp. oznameniam o nezapocitani vzdjomnych pohladdvok nie je mozné podat riadny opravny
prostriedok v ramci dainového konania s naslednou moznostou stdneho prieskumu rozhodnutia podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ze rovnako nema Zalobca dosah na vynutenie vydania
potvrdenia zalovaného o zapocitani pohladdvok a preto vyuzil moznost sudneho prieskumu
prostrednictvom podanej zaloby.

Zalobca poukazal na to, e zastavenim daného konania, krajsky sid nezohladnil vSetky uvedené
namietky zalobcu, priCom vykladal ust. § 248 pism. a/ O.s.p. prili§ extenzivne, nakolko rozhodnutie
zalovaného, ktorého preskiimanie je predmetom Zzaloby nema iba Cisto procesny charakter, ale tymto
rozhodnutim bolo rozhodnuté aj meritérne. Namietol, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko Zalovany dostato&ne nezistil skutkovy stav ohladne moznosti
riadneho zapoditania vzijomnych pohladavok, hoci sa zalobca zdkonom predpisanym spdsobom
domahal vzijomného zapoclitania pohladdvok a tym aj vyrovnania danového nedoplatku, avSak tato
moznost’ mu bola svojvolnym rozhodnutim Zzalovaného upretd. Na podporu uvedeného skonstatoval, ze
aj v zmysle konstantnej judikatiry Ustavného stidu SR je aj pri rozhodovani dafiovych organov nutné
dodrziavat’ zakladné prava garantované Ustavou SR, a teda aj pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy. Tym, Ze doslo k zastaveniu konania a meritornym nepreskimanim podanej Zaloby doslo
k poruseniu ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko bolo Zalobcovi upreté pravo doméhat sa svojich prav na
nezédvislom a nestrannom stide. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského
sudu zmenil, tak, Ze rozhodnutie zrusi poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec mu
vrati na dal§ie konanie, alebo ak dospeje k zaveru o tom, ze nie s splnené podmienky na zrusenie
navrhol, aby rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory zdoraznil, ze exekuéné konanie je pravnym
dosledkom nesplnenia si dafiovej povinnosti Zalobcom dobrovolnym spdsobom. Zalobou napadnuté
rozhodnutie je procesnej povahy vydané na zaklade procesno - pravnej normy - zakona ¢. 511/1992 Zb.
podla ust. § 73 a nasl upravujicich danové exekuc¢né konanie. Uviedol, Ze v odvolacom konani v rdmci
danového exekuéného konania zalovany na zéklade podané¢ho odvolania proti danovej exekuénej vyzve
sktimal, ¢i st splnené podmienky na zacatie danového exeku¢ného konania na podklade exeku¢ného
titulu a ¢i bola uvedena vyzva vydana v sulade so zakonom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského studu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p.) pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 O. s. p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
a dospel k zaveru ze odvolanie Zzalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti zaveru krajského stdu,



ked’ v predmetnej veci uznesenim zastavil konanie poukazom na ust. § 250d ods. 3 O. s. p. a ust. § 248
pism. a) O.s.p. z dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je z prieskumu vyli¢ené, nakolko
sa jedna o rozhodnutie procesnej povahy tykajice sa vedenia konania.

Podla ust. § 244 ods.1,2,3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla ust. § 247 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla ust. § 248 O. s. p. sudy nepreskimavaju a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo inej hospodarskej ¢innosti, ¢)
rozhodnutia o nepriznani alebo odilati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, d)
rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zakony.

Zékonodarca v piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku zveril stdom pravomoc preskimavat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudnictvom sa zabezpecuje
realizacia ustavného principu domdahat sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob na
nezdvislom a nestrannom sude (CL 46 ods.1 ustavy). V konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku st predmetom spravneho stidnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prév fyzickych alebo prévnickych os6b. Spravny sud
preskumava aj zdkonnost' rozhodnuti, proti ktorym zékon nepripusta odvolanie. Pokial’ ide o konanie
podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku je spravne sudnictvo zaloZzené na principe
generalnej klauzuly v zmysle ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorejsudy v zasade preskiimavajii vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah
pravomoci pri preskiimani sprdvnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti,
ktoré spravne sudy nepreskimavaji (§ 248 O.s.p.).

Podla ¢l 1 ods.1,2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalie
medzinarodné zavizky.

Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie tstavnych zékonov, zdkonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.



Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikdcii zakonov je preto v €innosti
Statnych organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu §tatnej moci.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom pravneho statu, ktorym je Slovenska republika ( ¢1.1
ods.1 ustavy). Sudy pri prieskume zakonnosti spravnych rozhodnuti, ako organy §tatu mézu konat' a
teda musia konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (
¢l.2 ods.2 ustavy).

Wlicenie z preskimavania zakonnosti spravneho rozhodnutia zo sidneho prieskumu musi byt vyslovné
a plati to aj pre vyliCenie preskumavania zakonnosti postupu spravneho organu. K vyla¢eniu
rozhodnutia alebo postupu orgénu verejnej spravy z preskimavania méze dojst’ len osobitnym zakonom,
ktorého aplikdcia musi byt’ stiladna s ustavou.

V danom pripade je zrejmé, Ze k zastaveniu konania o preskimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, dospel krajsky sud na zéklade presvedcenia o procesnom charaktere napadnutého rozhodnutia a
teda o jeho vyliceni z prieskumu podla ust. § 248 pism. a) O.s.p..

Z prezentovaného pravneho nazoru zalobcu, vyplyva, Ze zastavenim daného konania, priCom krajsky
sud nezohl'adnil v8etky jeho namietky v Zalobe, aplikoval ust. § 248 pism. a/ O.s.p. prili§ extenzivne,
nakolko rozhodnutie zalovaného, ktorého preskimanie je predmetom Zaloby nemaé iba ¢isto procesny
charakter, ale tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté aj meritorne, namietajic, ze tymto postupom doslo k
poruseniu jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze Zalovany dostatoéne
nezistil skutkovy stav ohl'adne moznosti riadneho zapocitania vzajomnych pohl'adavok, hoci sa Zalobca
zakonom predpisanym spésobom domahal vzijomného zapoditania pohladavok a tym aj vyrovnania
daniového nedoplatku, avSak tdto moznost mu bola svojvolnym rozhodnutim Zzalovaného upretd, s
poukazom na judikataru Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze aj pri rozhodovani dafiovych organov
je nutné dodrziavat’ zdkladné prava garantované Ustavou SR, a teda aj pravo na stidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy (II1. US 24/2010, 1. US 238/06, I1I. US 305/08).

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’, ktorého tvoril administrativny spis odvolaci
sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou podanou na krajsky sud domaéhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu ¢. 1/222/19997-124513/2010/992692-r zo dna 10. decembra
2010 a nasledne jeho zruSenia a vratenia veci na d’aliie konanie. Zalobca v Zalobe namietal, Ze
napadnutym rozhodnutim a postupom Zalovaného bol ukrateny na svojich majetkovych pravach, ked’
zalovany sa nalezite nezaoberal jeho odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa uplatnenia zapocitania
pohladavok, vysloviac nazor, Zze predmetnému zapocitaniu v zmysle § 63a zdkona ¢. 511/1992 Zb.
nebranili Ziadne zakonné prekazky a ak by zalovany postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim a
dosledne by preveril podmienky pre zapocitanie danového nedoplatku s jeho pohladavkou voci Statnej
rozpoctovej organizacii, musel by zapocitanie potvrdit, ¢im by nastali okolnosti, ktoré by sposobili zanik
vymahaného dafiového nedoplatku s naslednym zastavenim exekucie.

Preskiimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil dafiovi exekuénu vyzvu Danového uradu Bratislava 11
¢. 601/340/107471/10/Stra zo dna 23.8.2010 vydant podla 76 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktorou
prvostupiiovy organ v zmysle § 76 ods.2 pism. f/ uvedeného zdkona vyzval Zalobcu ako danovy
subjekt, aby v lehote 8 dni odo dila dorucenia danovej exekucnej vyzvy zaplatil danovy nedoplatok v
sume 127 828,15 eur.



Zalobca okrem iného v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu dafiového turadu namietal
nezapocitanie pohladavky v zmysle nim uplatnenej Ziadosti na zapocitanie a ziadal, aby Zalovany odvolaci
organ overil spravnost’ tdajov uvedenych v zZiadosti daitového dlznika na zaklade predlozenych dokladov
danovym uradom, tvrdiac, ze oznamenie dlznika povazuje za nespravne, pretoze spoloc¢nost Zalobcu
disponuje potrebnymi listinnymi ddkazmi potvrdzujicimi jeho vlastnictvo pohladavok, ktoré boli
predmetom zapo¢itania.

Podla § 75 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. danové exekucné konanie zaCina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekucného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati danového exekuc¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nemozno proti nemu podat’ opravné prostriedky.

Podla § 76 ods.1, 2, pism. d/ az j/, ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane doruc¢i danovu exekuc¢nu
vyzvu bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania osobe podla § 75
ods. 2 pism. f/.

Danova vyzva obsahuje: d) ozndmenie o zacati danového exeku¢ného konania, e) vySku datiovych
nedoplatkov podla vykazu danovych nedoplatkov alebo pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti,
ktorymi bolo ulozené penazné plnenie, f) vyzvu na zaplatenie dafiového nedoplatku v lehote urcenej
spravcom dane, pricom tato lehota nesmie byt kratSia ako osem dni odo dia dorucenia exekuénej
vyzvy, g) upozornenie, ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote urcenej spravcom dane,
spravca dane vykona datlovu exekuciu vydanim daniového exeku¢ného prikazu na majetok daniového
dIznika vratane majetku, na ktory sa zriadilo zakonné zalozné pravo spravcu dane (§ 71), na mzdu alebo
plat, alebo niektory z prijmov uvedenych v § 82h ods. 1, h) oznaCenie majetku, na ktory chce spravca
dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, i) zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane
uplatnit’ vykon danovej exekucie, ak sa zakaz nakladat’ s jeho majetkom neulozil uz podla § 71 ods. 2, a
upozornenie, ze daflovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi dane vykonat’ supis hnutelného majetku, j)
poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok [§ 30 ods. 2 pism. e)].

Do 15 dni odo dna dorucenia danovej exekuénej vyzvy moze danovy dlznik podat’ u spravcu dane
odvolanie, ak a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania
jeho vymahatelnosti, b) st iné dovody, pre ktoré je dailova exektlicia nepripustnd. Odvolanie musi byt
odovodnené, pricom na neskdr uplatnené doévody sa neprihliada. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Na
rozhodovanie o odvolani sa vzt'ahuju ustanovenia § 46 az 48.

Podl'a § 77 ods. 1, 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. danovy exeku¢ny prikaz vyda spravca dane az po marnom
uplynuti lehoty na podanie odvolania vo¢i dafovej exekucnej vyzve alebo ked’ spravca dane vyhovie
odvolaniu CiastoCne, alebo ked sa spravcovi dane doruc¢i rozhodnutie odvolacieho organu, ktorym sa
odvolanie zamietlo.

Danovy exeku¢ny prikaz je pravoplatny diom jeho vydania a nemozno proti nemu podat’ opravny
prostriedok.

Danové exeku¢né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha danovy nedoplatok resp. iné
peniazné plnenie uloZené rozhodnutim v daniovom konani. Rozhodnutiami preskimatelnymi podl’'a druhe;j
hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho studneho poriadku st rozhodnutia vydané v daiiovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach dafovych subjektov. Jednotlivé tkony spravcu dane v §tadiu
daniového exekucného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 244 ods.
3 O.s.p., pretoze tieto ukony smeruji k vykonaniu pravoplatného exekuéného titulu, ktory zaklada
povinnost’ danového subjektu zaplatit’ vyrubenu sumu. Z tejto zasady vSak existuji vynimky, s ktorymi
pocita zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani ako s preskiimatelnymi okolnostami i po¢as exeku¢ného
konania, a to v odvolacom dafiovom konani. Na tieto vynimky sa vztahuje koncentra¢na zasada.

Senat odvolacicho sudu posudzujic citovanu pravnu upravu v kontexte s pravnou Uipravou piatej Casti



Obcianskeho stidneho poriadku najmi s pravnou upravou obsiahnutou v pravnej norme § 244 ods.3 v
spojeni s § 248 v zmysle ¢l. 152 ods.4 ustavy dospel k zaveru, Ze dafiova exeku¢na vyzva podlieha v
obmedzenom rozsahu stidnemu prieskumu zédkonnosti. Jej zdkonnost” mozno preskimat iba v rozsahu
doévodov podla § 76 ods. 5 pism. a/ a b/ zak. ¢. 511/1992 Zb., pricom podla nazoru najvyssicho sidu
ide o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opacny vyklad by
viedol k duplicitnej moznosti stdneho prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v Stadiu exekué¢ného
konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do d’alSej Grovne pravnej ochrany
(§ 247 ods. 2 O.s.p.), pocita s vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajocom stadiu.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca v Zalobe namietal nezdkonnost’ rozhodnutia a
postupu zalované¢ho z doévodu, ze zalovany nalezite nepreveril splnenie zdkonnych podmienok zapocitania
pohladavok v zmysle § 63a zakona ¢. 511/1992 Zb., tvrdiac, ze jeho namietke vznesenej v odvolacom
danovom exeku¢nom konani zZalovany nevenoval dostatocni pozornost’, ked’ v konani nezistil skutkovy
stav ohl'adne moznosti riadneho zapoc¢itania vzajomnych pohladavok, hoci sa zdkonom predpisanym
sposobom domahal vzajomného zapocitania pohladavok a tym aj vyrovnania danového nedoplatku,
av8ak tato moznost’ mu bola svojvolnym rozhodnutim Zalovaného upreta, doévodiac, Ze podanou zalobou
sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, pretoze proti jednotlivym rozhodnutiam resp. oznameniam
o nezapocitani vzajomnych pohladdvok nie je mozné podat riadny opravny prostriedok v ramci
danového konania s naslednou mozZnostou sudneho prieskumu rozhodnutia podla piatej Casti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Ze rovnako nema zalobca dosah na vynutenie vydania potvrdenia
zalovaného o zapocitani pohladavok a preto vyuzil moznost’ sudneho prieskumu prostrednictvom
podanej zaloby.

Vzhl'adom k uvedenému, ked’Ze z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia nevyplyva, ze by sa v
ramci stdneho prieskumu namietkami zalobcu zaoberal v intenciach uvedenych vyssie, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia vo veci rozhodol predCasne.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie podla § 250ja ods.3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1, pism. f/, ods.2 v spojeni s § 246¢
ods.1 O.s.p..

V d'alsom konani tlohou stidu prvého stupnia bude zaoberat’ sa namietkami zalobcu v intenciach nézoru
odvolacicho sudu uvedeného vysie, s poukazom na to, Ze pri prieskume zakonnosti danovej exekuénej
vyzvy sudom sa prisne uplatiluje koncentratna zasada a vo veci opitovne rozhodnut. V novom
rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacicho
konania (§ 246c¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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