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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, Nitra,
Namestie Jana Pavla I1. &. 7, ICO: 35593008, zastipeného Petruska & partners s.r.o., Nitra, Kupecka
18, ICO: 47254882, za ktora kona advokat H.. Y. R., proti zalovanému Lesy Slovenskej republiky,
§tatny podnik, Banska Bystrica, Namestic SNP 8, ICO: 36038351, o zalobe na obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude TrencCin pod sp. zn. 21C/31/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine pod sp.zn. 19C0/29/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z23. novembra 2020 ¢. k.
21C/31/2017-178 nepovolil obnovu konania vo veci Okresného sidu Tren¢in sp. zn. 15C/87/2007 a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze nezistil existenciu dévodu pre povolenie obnovy konania v zmysle
§ 397 pism. a), b), § 403 ods. 1, 2, § 400, § 406, § 414 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Sud prvej inStancie po vykonani
dokazovania konstatoval, Ze Zalobca predlozil sudu subor listinnych dokazov, o ktorych tvrdil, Ze sa do
sféry jeho posobnosti dostali az 06. 06. 2017, potom ako si Arcibiskupstvo KoSice usporiadalo svoje
archivne fondy. Mal za to, ze pri nalezitej starostlivosti si zalobca tieto listinné dokazy mohol zadovazit’
uz v Case priebehu poévodného konania a pokial’ by si ich fyzicky zadovazit' nestihol, mohol ich v
poévodnom konani oznaéit’, ¢o sa ale vychadzajuc z jeho tvrdeni nestalo. V pripade vac¢siny z nich (listiny
pod ¢islom 3 az 17 a 19 az 26) ide o listinné dokazy verejne pristupné (napr. Kodex kanonického prava,
uznesenia vlady, suvisiaca literatura, nalezy Najvyssicho sudu, zdkonné ¢lanky Mad’arského zakonnika),
priCom bolo mozné ich pri nalezitom $tudiu danej problematiky minimalne oznacit’. P6vodné konanie sa
viedlo dlh§iu dobu a svojim predmetom nebolo jediné, ni¢ nebrénilo Zalobcovi preskiimat’ svoje archivy,
resp. poziadat’ o spolupracu Arcibiskupstvo KoSice, ktoré sice je samostatnou pravnickou osobou, ale
na druhej strane sucast'ou Rimskokatolickej cirkvi, kedy urc¢itu formu spoluprace mozno predpokladat’.



Napokon aj podla vyjadrenia Zalobcu vicSina teraz predloZzenych ddkazov sama o sebe nemd pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, zasadnd je spréva Alberta Aponyho a Istvana Apathyho, ktori
spracovali dokument, nasledne predlozeny Uhorskému parlamentu v r. 1883, podla ktorého bola $tudijna
zakladina majetkom cirkvi rimskokatolickej. Zmienka o tejto sprave je uvedena uz v rozsudku sudu prvej
inStancie s konStatovanim, Ze k tomuto dokumentu parlament neprijal ziadne zavery, z ¢oho mozno
dévodit’, ze sprava nemala ziadnu pravnu relevanciu a obsahovala len nazor na konkrétnu problematiku.
Zalobca sam tiez pripustil, Ze v uréitom &ase nemal dovod ist’ so svojou argumentaciou v pdvodnom
konani do vi¢iej hibky. Za tychto okolnosti mal stid prvej instancie za to, Ze neboli splnené zikonom
stanovené podmienky k pripusteniu Zaloby na obnovu konania, zalobca mohol pri nalezitej starostlivosti
uvedené listinné dokazy predlozit, resp. oznacit’ uz v pdévodnom konani. Toto konStatovanie je pre
rozhodnutie vo veci postacujice, preto nebol dévod zaoberat' sa tym, ¢i mohli, alebo nie, privodit’
priaznivejSie rozhodnutie vo veci Pokial’ ide o predlozeny rozsudok NS SR 1Cdo/247/2006, resp.
1MCdo/9/2010, tieto nemozno povazovat za nové dokazy, nakolko odliSny ndzor vysloveny inym
procesnym stdom nie je dovodom k povoleniu obnovy konania. O néhrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. septembra
2021 sp. zn. 19C0/29/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2
CSP) a zalovanému nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania (§ 396 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP), lebo mu Ziadne trovy odvolacicho konania nevznikli.

2.1. Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej instancie.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie
vyznamné dokazy v konani vykonané, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil z
akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukdzané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli, na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Rozhodnutie stdu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust.§ 220 CSP. Namietky Zalobcu
uvedené v podanom odvolani st totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, sud
prvej inStancie sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, preto nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli zalobcom tvrdené ani preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie v danej veci. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie uviedol, ze zdsadnou odvolacou
namietkou zalobcu v danej veci bolo tvrdenie, ze dokaz ¢. 2 [Sprava grofa Alberta Apponyiho a Istvéna
Apathyho, poslancov Uhorského parlamentu a spravodajcov komisie stanovené na zasadnuti poslanecke;j
snemovne dia 30. 9. 1880 za ucelom preskumania pravnej povahy katolickych, nabozenskych a
Studijnych fondov (zékladiny) a nadacii v Mad’arsku], ako aj dokaz ¢. 23 Reskript Jozefa II. zo dna 10.
2. 1786, su dokazy, ktoré v ¢ase pdvodného konania existovali, pricom z procesného hl'adiska nezavinil,
ze sa s nimi nemohol sud oboznamit’ v poévodnom konani, poukazoval na existenciu rozsudkov
Najvyssicho sudu SR v obdobnych veciach, kde otazku pravneho nastupnictva po Studijnom fonde
(zakladine) posudil opa¢ne ako sud prvej inStancie v povodnom konani.

2.2. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pé6vodnom konani zisteny tplne alebo
spravne. Néavrhom na obnovu konania sa nemozno domahat ndpravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, na napravu tychto nespravnosti shizia
podla povahy rozhodnutia charakteru namietané nespravnosti, iné opravné prostriedky. Vecna
nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajicim procesnti
pripustnost’ obnovy konania podla § 397 CSP (rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/98/2011).
2.3. Nemoznost’ pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v povodnom konani (§
397 pism. a), b) CSP) je mienend nemoznost’ vykonat’ dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost’
ozna¢it, ¢i predlozit’ tieto skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy stranam sporu vocéi sudu.
Predpokladom obnovy podla citovaného zakonného ustanovenia je, aby dokazy, ktoré v dobe
povodného rozhodnutia uz existovali, nemohla strana sporu pouzit’ bez svojej viny. Pravne relevantna je
nemoznost’ ich pouzitia (pouzitia dokazov), nie ich neexistencia.

2.4. Obnova konania ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sporového konania osobitné



postavenie, pretoze nim mozno napadnit rozhodnutie, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Civilny
sporovy poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za
ktorych je obnova konania pripustna. Princip pravnej istoty tu méze ustupit’ iba vynimocne, a to za
ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém", ale nie z dovodu pravnej Cistoty. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z
rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sidov predstavuja res iudicata ,,maju zostat' nedotknuté", je
potrebné na pripady moznosti prelomenia zavidznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’
ako na vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’ nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujico; na mieste je tu skor reStriktivny
vyklad.

2.5. Novymi skuto¢nostami alebo dokazmi sa v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) a b) CSP rozumeji
také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré ui€astnik v povodnom konani nemohol uplatnit’ vébec, pretoze ich
v tom Case nepoznal alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ alebo sa nemohli vykonat. Zaroven
treba zdoraznit’ podstatnii okolnost’, Ze novymi skuto¢nost’ami su len také skuto¢nosti, ktoré nastali do
vydania rozhodnutia, pretoZe len na tieto okolnosti moze sud prihliadat. Dal§ou podmienkou na obnovu
konania je, ze nové skutoCnosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, ktorit okolnost’
musi vzdy sud skimat’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

2.6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom stidu prvej instancie, ze zdkonna poziadavka
sktimania neviny Zalobcu na nepredloZeni alebo neoznaceni dokazu v pévodnom konani splnena nebola.
Je nesporné, Ze uvedené dokazy, na ktoré predovsetkym Zalobca poukazuje, boli vydané v 18. resp. v
19. storo¢i, ich existencia bola pred vydanim rozhodnutia sidu prvej in§tancie dana a v neposlednom
rade na ne poukazoval i sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ked’ konStatoval, ze takato analyza
(Sprava grofa Apponyho a IStvana Apathyho) existovala, nebola vSak prijatd Uhorskym snemom a
jednalo sa o vynimku v suvislosti s posudzovanim pravneho postavenia Studijnych a univerzitnych
zakladin. Odvolaci sud preto nemoze prijat’ zaver, resp. tvrdenie Zalobcu, ze o uvedenych listinach v
dokaze ¢. 2 a ¢. 23 nevedel a nemal ich k dispozicii. Sadm Zalobca na pojednavani diia 23. novembra
2020 uviedol, ze uvedené listiny mu boli predlozené z Arcibiskupstva KoSice az v juni 2017 pri
usporiadavani archivnych dokumentov, pricom on ich nemohol zabezpecit' ani v konani pred sudom
prvej instancie, ani pred odvolacim sudom pre kratkost casu a dlhé ¢akacie doby v archivoch, priCom
nevylicil, ze aj v jeho archive sa moze uvedena sprava nachadzat, nakolko archiv je spracovany len
iasto¢ne a v spracovanej ¢asti archivu sa nenasla. Zalobcovi ni¢ nebranilo uvedené listiny v sidnom
konani oznacit’ a ziadat’ sud, aby ich zabezpecil.

2.7. Za tychto okolnosti danej veci nemohol odvolaci sud uzavriet, Ze Zalobca nemohol bez vlastnej viny
uvedené listiny v konani oznacit’ alebo predlozit’ pred sudom prvej inStancie alebo v odvolacom konani, a
to i vzhladom na diku poévodného konania, ked’ konanie bolo zataté v r. 2007 a pravoplatné
rozhodnutie bolo vydané v r. 2014, ¢ize doba 7 rokov je dostato¢na na to, aby Zalobca preskumal svoje
archivy a vyhladal, pripadne i u tretich oso6b, listiny na podporu svojich tvrdeni v poévodnom konani,
ktoru ¢innost’ nevykonal, ked’ sa bezdovodne spolahol na rozhodnutia v obdobnych veciach sudmi v
inych sudnych konaniach a nevidel dovod ist so svojou argumenticiou do vi¢Sej hibky. Ziadnym
sposobom Zalobca nereagoval ani po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktory v odbévodneni svojho
rozhodnutia na uvedené listiny poukazal a vyhodnotil ich.

2.8. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/247/2006 a sp. zn.
1MCdo/9/2010, ktoré posudili otazku pravneho ndstupnictva po Studijnom fonde (zakladine) opacne,
odvolaci sid zdoraznuje, ze dévodom na obnovu konania nie je pravny nazor na vyklad zakona
vysloveny inym stdom ako sudom procesnym v danej veci, ktory prejednal vec v ramci svojej
pravomoci (rozsudok Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 2Cdo/185/96). Skuto¢nost’, Ze iny sud, v inom
konani, posudil rovnakt pravnu otdzku inak, nemdéze zapricinit' povolenie obnovy konania. Pokial’ by iné
sudne rozhodnutie s inym pravnym posudenim malo byt povazované za doévod pre Zalobu na obnovu
konania, nepochybne by doslo k naruSeniu principu pravne;j istoty.

2.9. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie z dévodu,
ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v



takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolatel
nesuhlasil so zavermi sudov niz§ich inStancii, ze nie je naplneny ddvod obnovy konania podla § 397
pism. a) a b) CSP. Uviedol, Ze nepripustenim obnovy konania mu bolo znemoznené uplatiiovat’ v konani
jemu patriace procesné prava. K dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP uviedol,
ze napriek tomu, Ze skutoCnosti a dokazy objektivne v ¢ase pdvodného konania existovali, zalobca z
procesného hl'adiska nezavinil, Ze std sa s nimi nemohol oboznamit’. Zalobca v Zalobe preukazal, Ze o
existencii skuto¢nosti a dokazov nevedel. Rovnako i rozhodnutia najvy$sieho sudu (1Cdo/247/2006 a
1MCdo/9/2010) existovali av§ak zalobca ich bez svojej viny nemohol predlozit’ v pévodnom konani.
Predlozené dokazy i rozhodnutia st sposobilé privodit’ pre dovolatel’a (ako zalobcu v pdvodnom konani)
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poukazal na R 26/2002 a 1. US 204/2015-25. Z
tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie zru$il a vec tomuto stdu vratil na dalSie konanie. Navrhol tiez odlozit’ vykonatelnost
odvolacieho rozsudku.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze rozhodnutia stidov niz$ej in§tancie povazuje za vecne
spravne, nalezite odévodnené a stotoznuje sa s ich zavermi, preto navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril nazor, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9 . Dovolatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), pripustnost podaného
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zarovei znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatel’ sice v dovolani uvadza, ze do§lo k znemoZneniu uskuto¢fiovania jeho procesnych prav,
avSak jeho namietky v tomto smere predstavujii predovSetkym vyjadrenie jeho nestthlasu s pravnymi
zavermi sudov niz§ich inStancii, Ze nie je dany dovod pre povolenic obnovy konania v zmysle § 397
pism. a), b) CSP. Dovolatel’ je presvedéeny, Ze predlozené listinné dokazy i rozhodnutia st ,,novymi"
doékazmi, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, a ktoré zakladaji dévod obnovy
konania. Dovolatel' zastupeny advokatom ako kvalifikovanou osobou znalou prava nespochybiiuje
spravnost’ procesného postupu pri rozhodovani sudov v konani o Zalobe na obnovu konania, ale
spochybiiuje pravne posudenie veci.

12. K tomu je zo strany dovolacicho sudu nevyhnutne potrebné uviest, Ze predmetom dovolacicho
prieskumu v rdmci ustanovenia § 420 pism. f) CSP st rézne procesné pochybenia sudov, ku ktorym
dochéadza v priebehu zékladného konania majuce vplyv na samotni podstatu napadnutého rozhodnutia.
Uvedentl definiciu vSak nenapliiuji namietky dovolatela smerujuce k tomu, ako vecne bol spor sudmi
niz§ej inStancie v péovodnom konani, ktorého obnovy sa dozaduje, posudeny a ani samotné posudenie
existencie dovodu obnovy konania. Postudenie, ¢i v navrhu na obnovu konania uvadzané skuto¢nosti
napliajii znaky niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (pzn. v sucasnosti § 397 CSP), je v konani o obnove pravnym posudenim veci (R 54/2012).
Nespravne pravne posudenie veci v§ak v sulade s konstantnou judikatirou dovolacieho stidu nezaklada
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017, 9Cdo/284/2020). Najvyssi sud
konstatuje, ze dovolatel' cez zmito¢nostnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietol nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ej inStancie v otazke pripustnosti obnovy konania. Pravnym posudenim
veci sa rozumie nielen otdzka hmotnopravna (odvijajica sa od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ale i otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (napr. CSP,
CMP). V zmysle ustalenej (konStantnej) rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 24/2017, sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/284/2020) nie je pripustné uplatiiovat’ predmetnt vadu zméto¢nosti nespravnym
pravnym posudenim veci. Aj podl'a nazoru tistavného stidu nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 61/2019).

12.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/98/2011, publikovanom v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 2/2017 vo vztahu k obnove konania uviedol, Ze: ,,Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ népravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti in¢ opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie NSSR publ. v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000)". Aj ked’
uvedené rozhodnutie riesi pripustnost’ obnovy konania podla pravnej Gpravy Obcianskeho sudneho
poriadku, tento zaver je plne aplikovatelny aj za G¢innosti Civilného sporového poriadku.

13. V predmetnom spore vSeobecné sudy pravne posudili, ze Zalobcom predlozené listinné dokazy nie st
také dokazy, ktoré by dovolatel’ nemohol oznacit’ a predlozit’ v ¢ase pévodného konania. Ako uz uviedol
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti a v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu
skutoénosti, rozhodnutia a dokazy mozu byt dévodom obnovy konania podl'a § 397 pism. a) CSP iba v
pripade, Ze strana ich nemohla v€as pouzit' v p6vodnom konani bez svojej viny, pretoze o nich nevedela.
Dovolatel’ podl'a nizSich sidov mal moznost’ obstarat’ si dotknuté dokazy v Case prebichajiceho konania
a ni¢ mu nebranilo v tom, aby tieto dokazy sidu v pévodnom konani oznacil alebo predlozil najma, ked’



ich mala k dispozicii aj samostatna organiza¢na zlozka rovnakej cirkvi a nie je vyli¢ené, ze ich mohol
mat’ k dispozicii v archive i zalobca (vid’ vyjadrenie zalobcu k Sprave Apponiho a Apathiho - dokaz €. 2
na pojednavani stdu z 23. novembra 2020 - ¢. 1. 176 spisu). Pripustnost’ zaloby na obnovu konania v
zmysle § 397 pism. b) CSP sa zaklada na procesnej situécii, ked’ strana riadne sphila svoju povinnost’
tvrdenia a dokazni povinnost, a teda riadne oznalila dokaz, ktory navrhla vykonat, avSak z
objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo v pdvodnom konani mozné vykonat'. Zaloba dovolatel'a viak
na takomto dévode pripustnosti obnovy konania (§ 397 pism. b) CSP) nespocivala; zalobca v zalobe o
obnovu konania neuvédzal ani netvrdil, ze uvedené listinné dokazy a rozhodnutia najvys$Sicho sudu
oznacil a navrhol ich v povodnom konani vykonat’.

14. Dovolaci std uzatvara, ze dovolatelovi sa nepodarilo preukazat’ existenciu uplatneného dovolacicho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, a preto dovolanie zalobcu v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ v
zmysle § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

15. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktoré
zhodne vymedzil tak, ze skuto¢nosti a dokazy objektivne v ¢ase povodného konania existovali, Zalobca z
procesného hladiska nezavinil, Ze sud sa s nimi nemohol obozndmit. Zalobca v Zalobe preukazal, Ze o
existencii skutocnosti a dokazov nevedel. Rovnako i rozhodnutia najvyssicho stdu (1Cdo/247/2006 a
1MCdo/9/2010) existovali avSak zalobca ich bez svojej viny nemohol predlozit’ v pdvodnom konani.
Predlozené dokazy i rozhodnutia st sposobilé privodit’ pre dovolatel’a (ako zalobcu v pdvodnom konani)
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poukazal na R 26/2002 a 1. US 204/2015-25.

15.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

15.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

15.4. Pre pravnu otazku, ktorut ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.



Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sudmi posudzovania, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

15.5. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani k uplatnenym dovolacim dévodom uviedol, Zze podla
jeho pravneho ndzoru boli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania. V suvislosti s takym
nazorom ale neformuloval ziadnu pravnu otdzku, ani netvrdi, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho studu, a takato ustalenti rozhodovaciu dovolacicho sudu neoznacuje. V
tejto stvislosti dovolatel’ poukézal na R 26/2002 a 1. US 204/2015-25, ktoré rozhodnutia ale na dany
pripad nedopadajt, nakol’ko pri rozhodovani sidy vychadzali z odlisnych skutkovych okolnosti.

Z uvedeného hl'adiska vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nespliia
zakonom stanoventl poziadavku kladenu na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP.
Namietka dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci sidmi ohladom otazky (ne)splnenia
podmienok obnovy konania je iba polemikou s pravnym posudenim veci, na ktorom stdy zalozili svoje
rozhodnutia.

15.6. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ prdvnu otézku rieSent odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
7e pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena a d/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Dovolatel uvedenym spdsobom dovolaci dovod nevymedzil.

15.7. Dovolatel’ napokon nerozliSuje v dovolani dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP od
dovolacicho v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ oba dovolacie dovody vymedzuje identickym
argumenta¢nym obsahom. NavySe z logického hl'adiska sa vylu€uje, aby i§lo o situaciu kedy pri rieSeni
rozhodnej pravnej otazky by sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a sucasne by malo ist’ aj o pripad otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend. Samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
pravnemu posudeniu veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
15.8. V dovolani Zalobca, spliiajiici podmienku zastapenia kvalifikovanym pravnym zistupcom v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP, sice oznacil dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP avsak ich
nevymedzil nalezitym zakonu zodpovedajicim spdsobom (§ 432 CSP). Dovolaci sud uvadza, ze
vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nezodpoveda pravnej Gprave.
Ex officio ingerencia dovolacieho sidu majica za nasledok reStauraciu dovolacieho dévodu s novym
vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentdrom i hladanim a oznaCenim vhodnej judikatary
dovolaciecho sudu, by mohla byt nepripustnym sudnym zadsahom naru$ajicim sami materialnu podstatu
spravodlivého procesu garantujiceho nestrannost’ a nezavislost' sudcov i principov rovnosti (vratane
,rovnosti zbrani") a kontradiktornosti civiného sporového konania. Z uvedeného plynie, ze dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemdéze nahradzovat’
kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci stud pritom re§pektuje limity
prava na pristup k stdu, v zmysle ktorych pravo na pristup k sidu moéze podlichat’ r6znym procesnym
obmedzeniam a formalitam, pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedo§lo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho tcel. Okrem
uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému kralovstvu). Je legitimnym cielom vyzadovat, aby
kvalifikovany zastupca dovolatela nalezitym spésobom vymedzil dovody zakladajice pripustnost’
dovolania. Dovolaci std v tomto pripade nerezignoval na svoju povinnost vykladat podmienky
pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnend ustavou ustanovena povinnost stdov poskytovat’
jednotlivcom ochranu zékladnych prav a slobod (k tomu porovnaj napr. 1.US 186/08, 1. US 164/2012).
Dovolaci sud sa pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane,



nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ma ist’ o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvysSieho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formuldciu
uplatneného dovolacicho dévodu (porovnaj IT1. US 223/2021).

15.9. Ciel'om pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budd aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zdveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny siid v uzneseni
sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15 oddvodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho su¢asna judikatira uprednostiiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, IV.
US 479/2021), dovolaci sud si bez nédlezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduje, ,.aby
pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost..."
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmyslupiné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky" (I. US 115/2020). Za také ale nemozno
povazovat dovolanie v tejto veci, ktoré vzajomne zmieSava a nerozliSuje vymedzenie dovolacicho
dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP od dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (tzv. monolitickd argumentacia - vid' napr. 9Cdo/12/2022, 9Cdo/72/2021 a iné), &im trpi
zrozumitelnost’, urcitost’, jasnost’, suladnost’ a pravna konzistentnost’ prejavu dovolatel’a.

15.10. Medze pripustnosti dovolania zmysle § 421 CSP pre rieSenie otazky pravneho posudenia veci
determinuje také rozhodnutie odvolacicho sudu, pri ktorom doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, alebo ktora
je dovolacim stidom rieSena rozdielne. O takom rozhodnuti odvolacieho stidu mozno uviest, ze ma po
pravnej stranke zasadny vyznam. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré ma po pravnej stranke zésadny
vyznam predstavuje procesni podmienku dovolacieho konania v zmysle § 421 ods. 1 CSP lebo sa stava
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu v zmysle § 421 CSP. Uvedené je poziadavkou, ¢i dana
vec obsahuje dolezité pravne otazky, ktoré idii nad ramec konkrétneho pripadu a zadujmy sporovych
stran a su tak dolezité pre pravny poriadok ako celok napriklad z pohladu pravnej istoty pri zjednoteni
judikatry alebo vytvarani ,,novej" judikatury dovolacim sudom. Nespokojnost’ dovolatela s tym, ako
odvolaci sud po pravnej stranke posudil zisteny skutkovy stav veci pri pripustnosti Zaloby o obnovu
konania a pri deficite dovolania vo vymedzeni dolezitej pravnej otazky nedavaji opodstatneny zaver, Ze v
tejto veci malo ist’ o rieSenie vyznamnych pravnych otazok nad ramec konkrétneho pripadu a zaujmy
sporovych stran.

16.Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného, v ktorom namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP.

17.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéZe na navrh odlozit' vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

17.1. Dovolaci sud nezistil spinenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$s$i sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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