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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému L. X. pre pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2024
v Bratislave o dovolani obvineného L. X. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. septembra
2023, sp. zn. 8T0/10/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie (od 1. juna 2023 Mestsky sud KoSice, pozn.) (d’alej tieZ ,,okresny sud*)
rozsudkom z 24. oktébra 2022, sp. zn. 5T/68/2021, uznal obvineného L. X. vinnym z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. februara 2021 v ¢ase o 23.50 hod. v katastri obce KoSicky Kle¢enov, okres KoSice - okolie na
Statnej ceste 1/19 prechovéaval v osobnom motorovom vozidle VW Passat, ev. ¢. Q. XXX 1., v ktorom
sa viezol ako spolujazdec prechovaval vo svojej prirucnej taske pre vlastni potrebu suSinu rastliny
konope (Canabis) zabalenu v alobale a drvicku tabaku, v ktorej sa nachadzala rastlina konope (Canabis),
ktora je zaradena v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do I. skupiny omamnych latok o celkovej hmotnosti 679 mg a s koncentraciou THC
vy$Sou ako 17,5 % a 31,3 %.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorému mu podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. Trestného zakona podmieneéne odlozil na skasobnu dobu 12 mesiacov. Zarovein mu
podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona ulozil trest prepadnutia veci (1 ks kovova drvicka),
vlastnikom ktorej sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stal §tat.



Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez
»krajsky sud®) rozsudkom z 19. septembra 2023, sp. zn. 8To/10/2023, rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu a obvinenému podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 2, § 36
pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil penazny trest 200 eur. Zaroveil podla § 57 ods. 3
Trestného zakona krajsky sud pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 1 mesiac.

Proti rozsudku krajského stdu, ktory bol obvinenému doruceny 16. novembra 2023, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu 9. maja 2024 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢),
pism. g) Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na to, ze v trestnom
konani sa od zaciatku brénil tym, ze dokaz - suSina rastliny konope - nebol zabezpeCeny zdkonnym
sposobom, pretoze bol zabezpeCeny tak, ze po zastaveni vozidla prislusnici colného tradu urobili osobnti
prehliadku bez splnenia zdkonnych podmienok, pri ktorej predmetni vec (ktortt mal v priruénej taske)
nasli a podl'a neho tak konali v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi - § 40 zékona ¢. 35/2019 Z. z.
o finan¢nej sprave, § 6 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 199/2004 Z. z. colného zdkona. Podla obvineného
zakonné podmienky na vykonanie osobnej prehliadky v tomto pripade splnené neboli, pretoze nemal pri
sebe vec, ktora podlicha colnému dohl'adu, dafnovému dozoru ani dohl'adu podl'a osobitnych predpisov,
podl'a ktorych vykonavaji organy finan¢nej spravy svoje ulohy. VSetci vypocuti ¢lenovia hliadky colnej
spravy uviedli, ze vozidlo bolo zastavené nahodne a nie na zdklade doévodného podozrenia. Z toho
dovodu mu nemohli robit’ prehliadku a zistovat ¢o méa v bunde alebo prirucnej taSke. Ked’ nebol
zakonnym spdésobom vykonany tento prvotny ukon, na zaklade ktorého colné organy zistili pritomnost’
latky, nemoézu podla obvineného byt zakonné ani nasledné tikony v ramci trestného konania, ktoré
nadvézovali vyluéne na nezakonnu prehliadku. Obvineny zdoraznil, Ze okresny sud ani odvolaci sud sa s
tymito skutocnost’ami, ktoré tvorili samotni podstatu jeho obhajoby v trestnom konani nezaoberali.
Poukazal na argumentaciu okresné¢ho sudu (str. 5) a uviedol, Ze v rdmci svojej obhajoby nenamietal
zastavenie vozidla ani vykonanie kontroly dopravného prostriedku, ndkladu ani prepravnych a
sprievodnych listin; namietal, ze bol po zastaveni prehl'adany ako osoba, pretoze suSinu mal v prirué¢nej
taske, resp. drvi¢ku mal v bunde, ktora nie je batozinou. Co sa tyka rozsudku odvolacicho stdu, ten sice
na str. 3 - 7 cituje jeho odvolaciu argumentaciu, ktord sa tyka opravnenia colnych organov vykonat’
osobnu prehliadku osoby, lenze v samotnom oddvodneni meritérneho rozhodnutia stid podl'a neho len
skonstatoval zdkonnost’ okresného studu bez toho, aby dal konkrétnu odpoved na dovody jeho odvolania
proti vyroku o vine. Vo vztahu k podstate jeho obhajoby tak v napadnutom rozsudku podla obvineného
absentuje uvedenie ako sa s nou tak okresny ako aj odvolaci sud vysporiadal, ¢o povazoval za zasadné
porusenie prava na obhajobu.

Vo vztahu k zékonnosti ziskania v podstate jediného dokazu svedCiaceho proti obvinenému opétovne
poukazal na prislusné ustanovenia pravnych predpisov (§ 2 ods. 1, ods. 2, § 119 ods. 3 Trestného
poriadku) a sudnu judikataru (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. decembra 2021, II1. US
561/2021). Dalej poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 29. juna 2009, 3 Tos
7/2008, a uviedol, ze dévod pre colnu kontrolu a prehliadku fyzickej osoby v tomto pripade nebol
napleny, resp. v konani neboli preukazané ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by zakladali opravneny
dovod domnievat’ sa, ze v ¢ase vykonu colnej kontroly a prehliadky fyzickej osoby mal pri sebe tovar
podlichajiici colnému dohl'adu. Zopakoval, ze takto zabezpeCené ddkazy colnym Uradom preto nie su
zakonné. Doplnil, ze v jeho pripade Ziadne dévodné podozrenie nikdy neexistovalo, a samozrejme pri
prehliadke ani nebol néjdeny Ziadny tovar podliehajiici colnému dohladu. Nédhodné prehladdvanie Iudi
prislusnikmi colnej spravy za t¢elom zistovania ¢i pri sebe nemaju nie€o pre ¢o by mohli byt’ trestne
stthani podl'a nazoru obvineného nezodpoveda podstate zakladnych T'udskych prav a slobdd, chranenych
Ustavou Slovenskou republikou.

Rovnako za neprocesné a pre konanie nepouzitelné dokazy povazoval svoje vypovede v procesnom
postaveni zadrzany - podozrivy, pretoze nevypovedal po nélezitom zdkonnom pouceni, ani mu nebola
dana moznost’ poradit’ sa pred vysluichom s obhajcom, naopak mu zo strany policajnych organov bolo
zabranené sa telefonicky spojit’ s obhajcom a poziadat’ ho o pritomnost’ pri tkonoch. Dodal, Ze sa jedna



0 zavazné poruSenie prava na obhajobu.

Z vyssie dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a aby vec vratil okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze v
danom pripade nie su splnené dévody dovolania uvadzané v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného
poriadku a stotoznil sa s rozhodnutim okresného sudu a krajského stidu, ktoré rozhodnutia povazuje za
zakonné, vecne spravne, vycerpavajico odévodnené, a v ktorych sudy jasne a zrozumitelne vysvetlili,
ako sa vysporiadali s obhajobou obvineného a s jeho namietkami, ¢im vlastne vSetky namietky, ktoré
uvadza vo svojom dovolani, boli predmetom stdneho presktimania. NavySe zdoraznil, Ze ide o klasicky
pripad, kedy sa odsudeny doméha uznania svojej obhajoby pred dovolacim sudom potom, ¢o nebol
uspesny pred sudom prvého a druhého stupiia. Z obsahu podania nevyplyva, akym spésobom malo byt’
bolo porusené pravo na obhajobu, a teda by bol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Dovolatel opakovane namieta nespravne zisteny skutkovy stav, v dosledku
nespravne vyhodnoteného dokazovania. Na zaklade uvedeného namieta spravnost’ zistenia skutkového
stavu, €¢o nie je dovolacim dovodom ani podla ziadneho ustanovenia, ktoré dovolatel’ namieta. Vsetky
dokazy boli podl'a prokuratora vykonané zakonnym sposobom, sud ich spravne vyhodnotil aj vo vztahu
k jeho obhajobnym namietkam a nespokojnost’ obvinené¢ho vyplyva len z toho, Ze sud si neosvojil nim
uvadzanu argumentaciu. Vo vzt'ahu k dovolacim namietkam prokurator opakovane uviedol, ze tie boli
predmetom preskiimania odvolacim stdom, ktory venoval namietanym skuto¢nostiam pozornost,
vysporiadal sa s nimi vyCerpavajuicim spdsobom a dospel k spraévnym pravnym zaverom, podla ktorych
su dané namietky neopodstatnené.

Poukazujuc na vys$sSie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom
zasadnuti rozhodol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku a odmietol podané dovolanie, pretoZe je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
a pism. g) Trestného poriadku nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje



argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,;rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato zékladna zésada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a je garantovana v dalSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zadkladnych prav a
slobdd a Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Podla &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prédva na obhajobu je podstatnou
chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v§ak koncipovany
ovela uzsie, ked’ze nie je nim akékolvek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie
tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti
svedéiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Ziada sa pripomentit’, Ze v zmysle rozhodovacej praxe je zdsadnym poru$enim prava na obhajobu najméi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smeruji k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iné¢ho, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom stde (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Obvineny namietal odovodnenia rozhodnuti nizSich sudov, k ¢omu najvyssi sud uvadza, ze nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory predpoklada porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahfia pripady nedostatku odovodnenia stidneho rozhodnutia. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky je sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobod aj pravo tcastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US
115/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sid vsak nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05)
(primerane pozri napr. nalez z 19. novembra 2019, 1. US 218/2019).

Rovnako z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze stidne rozhodnutia by mali v
primeranej miere uvadzat dovody, na ktorych s zalozené. Rozsah, v akom sa tito povinnost
oddvodnenia uplatituje, sa moze li§it v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa urcit’ vo svetle
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, &. 30544/96, bod
26). Bez toho, aby sa vyzadovala podrobnd odpoved na kazdy argument predloZeny stranou, tato



povinnost’ predpoklada, ze ucastnici sidneho konania mézu ofakavat’, ze dostant konkrétnu a vyslovnu
odpoved’ na argumenty, ktoré st rozhodujuce pre vysledok tohto konania (rozsudok vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. jula 2017, ¢. 19867/12, bod 84). Z rozhodnutia musi byt v§ak
zrejmé, ze sa rieSili podstatné otazky pripadu (rozsudok vo veci Taxquet proti Belgicku z 16. novembra
2010, ¢. 926/05, bod 91) (rozsudok vo veci Yiiksel Yalginkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢.
15669/20, bod 305).

Ako Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudky vo veciach Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, ¢. 21522/93, a Higgins a
ostatni proti Francuzsku z 19. februara 1998, ¢. 134/1996/753/952). Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svajéiarsku
229. aprila 1993, &. 13942/88, I1. US 410/06) (napr. uznesenie z 28. maja 2024, IV. US 259/2024).

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konStatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedéiace o tom, Ze by v priecbehu konania na stdoch niz§icho stupna doslo k poruseniu prava
obvinen¢ho na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom
rozsahu zachované, priCom obvineny mal moznost zucastiiovat sa hlavnych pojednavani (ako aj
verejné¢ho zasadnutia) a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival (napr. navrh na vypocutie svedka Ing. S.Y. O.,
¢. L 140).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné uviest, ze ho mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom. Nemozno nim napadnit spésob hodnotenia
dokazu sudom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie v§ak v
konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochédza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Mozno opakovane podotknut, Ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku dokazy v kazdom
pripade hodnoti std a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany procesnych stran
nezaklada ziaden dovolaci dévod.

V tejto stvislosti mozno vo vS§eobecnosti pripomenut, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ziskava poznatky délezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zadkonnym spdsobom. Za zdkonny spOsob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skutoénosti, na ktoré zamerany a pouZzity mdze byt (pozri
rozhodnutie najvys$sieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1 a ZSP 74/2006). Zaroven netreba
opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze dokaz obstarat’ alebo dat’
navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat nemoéze. Predmetnd ¢innost’ ndlezi len organom



¢innym v trestnom konani, pripadne studu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat’, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazov spociva v zasadnom
poruseni jeho prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto vecne
vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukdzania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism. ¢)
tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 120/2012-1). Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecnd Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

V suvislosti s argumentaciou obvineného o zakonnosti ziskania dokazov, z dovodu, ze v jeho pripade iSlo
o nahodné zastavenic a nie o zastavenie na zaklade dovodného podozrenia a teda z toho dévodu mu
nebolo mozné robit’ prehliadku a zistovat’ ¢o mé v bunde alebo priru¢nej taske, najvyssi sud vo vzt'ahu k
ziskaniu dokazov pre trestné konanie najprv vo vSeobecnosti uvadza, ze pri relevantnych poznatkoch o
podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v
dostatoénom ¢asovom predstihu, vznikd povinnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani podla
Trestného poriadku. V takom pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat' len trestnoprocesnym
postupom. Ak vSak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii dostatoCne vopred zndme, moze byt
vysledok zdkonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore) dokazom v
trestnom konani (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2013-I).
Podla Ustavného stdu Slovenskej republiky ak nadobudne policajt presvedenie, Ze je potrebné
pretransformovat’ beznii dopravni kontrolu na prehliadku pre Gcéely hladania drog, takuto moznost’
bezpochyby ma. Musia vSak pritom byt dodrzané vSetky potrebné procesné garancie vratane poucenia
osoby o spdsobe obrany ml¢anim (nélez z 21. decembra 2021, III. US 561/2021, zverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 61/2021). Je potrebné uviest, Ze v
predmetnom naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktoré obvineny opakovane poukazal tak vo
svojom odvolani, ako aj v dovolani, zakladom vyslovenia porusenia Gstavnych prav stazovatela na
osobnu slobodu bolo zistenie, ze k prehliadke jeho auta, pri ktorej boli ndjdené drogy, doSlo bez jeho
sthlasu a bez toho, aby si bol vedomy toho, Ze je podozrivy, a pod zdmienkou kontroly povinnej

vybavy.

V kontexte vysSie uvedeného a zohladniac jednotlivé namietky, ktoré obvineny v podanom dovolani v
podstate iba opakuje, najvys$si stid poukazuje na zavery v oddévodneni rozsudku okresného sudu, o
ktorych krajsky sud nemal pochybnosti, Ze obvineny je zo spachania skutku usved¢eny svedeckymi
vypoved’ami npor. PhDr. D. E., PhD., strzm. U. D. a npor. C. X., uvedeny postup prisluinikov colnej
spravy potvrdili aj svedkovia Ing. P. S. a Ing. S. O.. Svedok Ing. P. S. potvrdil, Ze kritického dna
cestou do Kosic boli v KoSickom Kle¢enove zastaveni prislusnikmi colnej spravy, ktori prehladali auto a
u L. X. nasli drviéku a trévu. Taktiez svedok Ing. S.S. O. uviedol, Ze v Kosickom Kle¢enove boli
zastaveni prisluSnikmi colného uradu, ktorym umoznil vykonat" kontrolu vozidla, pri€om v kufri bola
taska, preto bol vyzvany aby ukazal, aké veci su v taSke preto ju otvorih. Mozno poukdzat na



konstatovanie okresného sudu, Ze je zrejmé, Ze prislusnici Finanénej spravy SR postupovali v sulade so
vS§eobecnymi povinnostami a opravneniami prislusnika finan¢nej sprédvy zakona ¢. 35/2019 Z. z. o
finan¢nej sprave, v ramci ktorych v zmysle § 48 citovaného zakona st opravneni na zastavenie osoby a
dopravného prostriedku a na vykon kontroly batoziny, dopravného prostriedku, jeho nakladu, ¢i
prepravovanych a sprievodnych listin.

V suvislosti s argumentaciou obvineného, ze rovnako neprocesné a pre konanie nepouzitelné dokazy st
jeho vypovede v procesnom postaveni zadrzany - podozrivy, pretoze nevypovedal po nalezitom
zakonnom pouceni, ani mu nebola dand moznost’ poradit’ sa pred vysluchom s obhajcom, naopak mu zo
strany policajnych organov bolo zabranené sa telefonicky spojit’ s obhajcom a poziadat’ ho o pritomnost’
pri tkonoch, najvyssi std poukazuje na spisovy material, z ktorého vyplyva, ze obvineny v procesnom
postaveni podozrivého bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku 14. februara 2021 o 00.20
hod., nakolko vec nezniesla odklad prokurator bol vyrozumeny v ¢ase o 00.25 hod. Zo zépisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo 14. februara 2021 (€. 1. 24 - 27) vyplyva, ze
obvineny v procesnom postaveni podozrivého bol podl'a § 85 ods. 6 Trestného poriadku pouceny, v
zmysle § 99 ods. 4 s poukazom na § 102 ods. 4 Trestného poriadku bola vykonana osobna prehliadka,
ktorti vykonal nstrzm. Ing. H. C. za pritomnosti nstrzm. H. O.. Zo zépisnice o vysluchu zadrzaného-
podozrivého zo 14. februara 2021 o 00.20 hod. (¢. 1. 29) vyplyva, Ze obvineny v procesnom postaveni
podozrivého bol podla 122 ods. 1 a § 34 ods. 1 Trestného poriadku pouceny, k comu uviedol, ze
pouceniu v plnej miere porozumel, k veci bude vypovedat, obhajcu si nevoli, taktiez nie je vlastnikom
zbrane ani zbrojného preukazu, alkohol pije prilezZitostne, faj¢i, nefetuje. Po precitani zapisnice vyhlasil,
ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou a preto neziada jej opravu ani doplnenie. Obvineny bol zo
zadrzania prepusteny 14. februdra 2021 v ¢ase o 03.10 hod (¢. L. 31). Pre uplnost’ mozno dodat,, Ze zo
zapisnice o vysluchu obvineného zo 16. jila 2021 (¢. L 36 - 39) vyplyva, Ze obvineny po pouceni v
zmysle zakonnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku o svojich pravach a
povinnostiach vyuzil svoje pravo v predmetnej veci nevypovedat’.

Dovolaci sud k uvedenému vo vSeobecnosti uvadza, Ze zdkaz sebaobviovania ma chranit’ obvineného
pred bezpravnym donucovanim o strany S$tatnych organov, a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého
procesu (primerane rozhodnutie najvy$Sicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 92/2015-1). Z toho
doévodu je dolezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci, podla § 89a Trestného
poriadku tito osobu poucil o zdkonnej moznosti neobviiiovat’ sam seba a neprispievat’ k vlastnému
sebaobvineniu z trestnej ¢innosti (rozsudok najvyssieho sudu z 29. méja 2013, sp. zn. 3 Tdo 11/2013).
Postupom podl'a § 89a Trestného poriadku policajt je povinny poucit’ stazovatela predtym, nez vec
vydal, o tom, ze nema povinnost’ vec vydat, ak by si vydanim veci spdsobil nebezpecenstvo trestného
stihania. K uvedenému mozZno doplnit’ kons$tatovanie krajského sudu, Ze zo zapisnice o zaisteni veci
podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku (¢. L 57) vyplyva, Ze obvineny bol zrozumitelne a podrobne
pouceny o vydani veci aj o tom, Ze k vydaniu veci nesmie byt ziadnym spdsobom nuteny a nemé
povinnost’ tak robit, ak by si vydanim veci mohol spdsobit’ nebezpecenstvo trestného stithania v
suvislosti s vydanou vecou a teda by z jeho strany doslo k sebausvedCovaniu z trestnej Cinnosti,
obvineny vydal vec dobrovolne vySetrovatel'ovi Policajného zboru. Dovolaci sud dodéava, ze predmetna
zapisnica obsahuje osobitné poucenie o zékaze sebaobvinovania, pricom to, Ze uvedené pravo obvineny
ma, preukdzatelne vedel, nakol’ko je to zrejmé aj z jeho d’alSieho postupu v konani, kde toto svoje pravo
v plnom rozsahu vyuzival (nevypovedal na vyslichu obvineného zo 16. jula 2021, ani na hlavnhom
pojednavani 2. maja 2022, d’alSie hlavné pojednavania a verejné zasadnutie sa konali v jeho nepritomnosti
za ucasti jeho obhajcu, pozn.).

Mozno zhrntt, Ze nasledkom nadhodného zastavenia osobného motorového vozidla za uc¢elom vykonu
kontroly (colny dohl'ad a danovy dozor) a naslednymi zdkonnymi tikonmi prislusnikov colnej spravy pri
prehliadke bola v taske najdena zelena susSina a drvicka, ku ktorej vlastnictvu sa prihlasil obvineny.
Vzhl'adom na vzniknuté dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 171 ods. 1 Trestného
zdkona, po oznameni predmetnej skuto¢nosti prisluSnikmi colnej spravy na Operacné stredisko
Policajného zboru, bola na miesto kontroly vysland hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru,
ktorej prislusnici nasledne vykonali dalSie tikony v zmysle Trestného poriadku, vratene vyzvy na



vydanie veci vo vzt'ahu k obvinenému a zaistenia najdenej zelenej suSiny a drvicky.

Dovolaci sud zdoéraziluje, ze prislusnici colnej spravy nezaistovali dokazy, nakolko (ako vyplyva z
vysSie uvedeného spisového materialu) obvineny po pouceni podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal veci prislusnikom Policajného zboru, ktori ziskali dokazy pre trestné konanie v zmysle
Trestného poriadku. V preskimavanej veci nie je spochybnend zakonnost' postupu, ako ho popisali
prislusnici colnej spravy (npor. PhDr. D. E., PhD., strzm. U. D. a npor. C. X.), ktory potvrdili aj
svedkovia (Ing. P. S. a S. O.), ako ani nasledného postupu prislusnikov Policajného zboru. Uvedeny
postup suvisiaci so zaistenim veci odovzdanych obvinenym bol teda vykonany v sulade so zdkonom a
takto boli zakonne zabezpecené vecné dokazy pre nasledne vedené trestné konanie.

Z vys§ie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze pri zabezpe€ovani dokazov boli zachované jednak prava
obvineného (bol pred kazdym ukonom pouceny), ako aj zdkonny postup ich zaistenia v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, a nemozno konstatovat nezakonnost ziskania predmetnych
dokazov. Je teda zrejmé, Ze nie su splnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g)
Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného L. X. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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