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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, 1CO:
00691135, zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., Kosice,

Werferova 1/2582, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti COMPCAR, s.r.o., PreSov, Slovenska 65,
ICO: 31706 843, zastupené¢ho advokitom JUDr. Marekom Tka¢om, Lipany, Nam. sv. Martina 39, o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K2-15C/39/2018,
povodne Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 15C/39/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 8. septembra 2022 sp. zn. 5Co/107/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 8. septembra 2022 sp. zn. 5Co/107/2021
zrus$ujeavec vracia Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. decembra 2020 sp. zn.
15C/39/2018 zamietol zalobu o urcenie, Ze kupna zmluva z 9. jula 2004, ktorou zalovana nadobudla
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu (Vychodoslovenské tehelne, Statny podnik-v likvidacii,
Kosice, vymazany z obchodného registra diiom 8. 7. 2005, v doésledku zrusenia konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia), je neplatnd a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Podla zaloby v Case uzavretia pravneho tkonu boli na nehnutelnostiach postavené liniové stavby
(cesty, miestne komunikacie, elektrickové drahy a pod.), uzivané zalobcom za ucelom zabezpecenia
verejnych potrieb a ked’Ze sa povazuje za vlastnika predmetnych pozemkov, inicioval na Okresnom sude
Kosice II konanie sp. zn. 18C/154/2012, v ktorom sa domahal svojho vlastnickeho prava k casti
prevedenych nehnutelnosti (Siestim pozemkom), nésledne evidovanych v katastri nehnutelnosti na
zaklade rozsudku, v jeho prospech. V ozna¢enom konani bola ako predbeznd otazka rieSena platnost’
kapnej zmluvy, ktorej neplatnost’ bola sice sidom kons$tatovand, av$ak iba v odovodneni rozhodnutia. Z
doévodu, Ze zalovana, ktora uvedeny stav nere$pektovala, iniciovala voci zalobcovi mnozstvo sudnych
konani (22 sporov o petazné plnenie, konanie pred ustavnym stidom, ako aj Eurépskym stdom pre
ludské prava), vratane obnovy konania sp. zn. 18C/154/2012, Zalobca sa domaha v danom spore
meritérneho uréenia neplatnosti napadaného pravneho tkonu, ktorym sa vytvori pevny zaklad pravnych
vztahov v doterajSich sporoch a predide sa dalSim. Sucasne sa odstrani dlhotrvajici stav neistoty,



ktorému je zalobca vystaveny.

1.2. Sud prvej inStancie posudil predmetnt zalobu ako nepripustnu, ked’ze zaloba o urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy je Zalobou o urceni pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) CSP (Civilny sporovy
poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktora je pripustna len ak to vyplyva z
osobitného predpisu, ¢o nebol dany pripad (ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika je len v§eobecnym
ustanovenim o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého nemozno vyvodit moznost’ podania
zaloby o urcenie pravnej skuto€nosti).

1.3. Zhodne so zalobcom sud konStatoval, ze Zalobou uplatneny narok za uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku predstavoval typ zaloby podla § 80 pism. ¢), avSak Civilny sporovy poriadok zakotvil
novu koncepciu uréovacich zalob, rozliSujuc klasicka ur¢ovaciu zalobu podla § 137 pism. c¢) CSP, t. ;.
zalobu o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, ktory ale nie je
potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu a Zalobu o uréeni pravnej skutocnosti podla §
137 pism. d) CSP, ak to vyplyva z osobitného predpisu (cielom bolo vyli¢it vSetky nepotrebné a
neopodstatnené Zaloby o urcenie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoc¢nosti, ktoré
vyvolavaju dalsie spory, pricom nespliaju ucel uréovacej Zaloby). Otazka existencie nalichavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni mdze byt preto vyznamnou, ale len pri zalobe o ur¢enie
existencie alebo neexistencie prava (§ 137 pism. c) CSP).

1.4. Na zaver sud prvej inStancie dodal, ze v konani prebichajuicom na Okresnom sude KoSice 11 medzi
totoznymi sporovymi stranami pod sp. zn. 18C/154/2012, o uréenie vlastnickeho prava zalobcu k Casti
nehnutelnosti, ktorého obnova bola pravoplatne povolena rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp.
zn. 11Co/114/2018, sa stid musi vysporiadat’ s prejudicialnou otazkou, a to s platnostou kipnej zmluvy
zo dna 9. 7. 2004. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi studu
prvej in§tancie a na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci std uviedol, Zze
kIa€ovou otazkou v prejednavanej veci bolo posudenie ¢i zalobcom podand Zzaloba ma byt posudzovana
podla § 137 pism. c) CSP, teda ¢i zalobca ma na Zalobe o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy naliechavy
pravny zaujem, alebo ide o zalobny typ podla § 137 pism. d) CSP, teda Zalobu, ktora je pripustna, len ak
tato moznost’ vyplyva z pravneho predpisu.

2.1. Odvolaci sud uviedol teoretické vychodiska, v zmysle ktorych pre rieSenie otazky ¢i podana zaloba
je vhodny procesny nastroj ochrany prava, je potrebné posudit’ ¢i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava a ¢i zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat’ d’alSie. Nalichavy
pravny zaujem na urcovacej zalobe je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). Ak vSak urCovacia zaloba
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah G¢astnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) aj ind zaloba (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v
asopise Zo stidnej praxe pod &. 40/1996). Zalujuca strana musi preukazat’ potrebu uréenia &i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, odstranenim neistoty vo vztahu castnikov konania alebo vytvorenim
pevného zakladu pre jeho usporiadanie (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/31/2011). Ak urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pravnych vzt'ahov t¢astnikov sporu
a mdze sa nou predist’ zalobe na plnenie, je urCujuca zaloba pripustnd aj naprick tomu, ze je mozna i
zaloba na plnenie (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/51/2011).
Vychadzajuc z definicie pravnych skuto¢nosti (ako podmienok ¢i predpokladov ustanovenych pravnou
normou, ktoré determinuju vznik, zmenu a zanik pravnych vzt'ahov), odvolaci sid uzavrel, Ze zaloba o
neplatnost’ pravneho tkonu je pripustna len tam, kde to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, priCom
ziaden pravny predpis nepripusta doméhat’ sa ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zzalobcu, Zze z dikcie § 137 CSP vyplyva demonStrativny
vypocet druhu zalob a stidna prax pripusta aj zaloby, ktoré v dotknutom ustanoveni nie su vymedzené,
avSak za predpokladu, Ze zalobca nema Ziadnu ini moznost’, teda iny ucinny prostriedok obrany, v
doésledku ¢oho neexistuje iny typ Zaloby ako ten, ktory uplatnil, ¢o Zalobca nepreukazal. V konani o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa bude (ne)platnost’ kipnej zmluvy prejudicidlne riesit’ a
za splnenia zékonnych podmienok je mozné podat” Zalobu o vyliCenie veci z majetkovej podstaty
upadcu.



2.4. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodal, ze pri zalobach o neplatnost’ pravneho ukonu je presne
vymedzeny okruh stran sporu, tzv. nutené procesné spolocenstvo (§ 78 CSP), v dosledku ¢oho sa
vyzaduje, aby na strane zalobcov alebo Zalovanych vystupovali vSetci ti€astnici dotknutého pravneho
ukonu. V prejednavanom spore na strane Zalovaného mal byt preto oznaCeny aj spravca upadcu,
pripadne Slovensky pozemkovy fond. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania sud prvej
inStancie odévodnil § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’,
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Podl'a nazoru zalobcu
odvolaci sud svojim procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, vytykajic
odvolaciemu stidu nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia a arbitrarnost’, ked’ze sa vyhyba Zalobcom
nastolenym otazkam, tykajicim sa nejasnej formulacie textu zdkona v § 137 pism. c) a d) CSP.
Argumentaciou Zalobcu o nalichavom pravnom zaujme na urcovacej Zalobe sa sud prvej inStancie a
priori odmietol zaoberat’, zameriavajiic sa na rozliSenie typov zaloby v zmysle § 137 pism. c¢) a d) CSP.
Napriek tomu, Ze odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, v
oddvodneni svojho rozhodnutia sa k otdzke naliehavého pravneho zdujmu vyjadruje, v dosledku ¢oho je
dané nejednotnost’ a protire¢ivost’ rozhodnuti sudu prvej in§tancie a odvolacieho stdu.

3.1. Zalobca dal do pozornosti zivery rozhodnutia Krajského sadu v Trnave sp. zn. 31Cob/27/2019,
podla ktorého Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu sa v doterajSej doktrine (napr. Rubes, J. a kol
Komentar k Ob¢ianskemu stdnemu poriadku, Bratislava 1959) i v judikattre (sp. zn. 1Cdo/187/2016),
vzdy povazovali za zaloby o ur€enie, Ze tu nie je pravny vztah (pravo) zalozené takymto tkonom.
Napokon platnost’, respektive neplatnost’ pravneho ukonu nie je pravnou skutoCnostou, ale pravnym
hodnotenim (nésledkov) urcitej skuto¢nosti.

3.2. V dovolani zalobca namietal, Ze odvolaci suid mal désledne skumat” dovody, pre ktoré sa Zalobca
dozaduje prave urcenia neplatnosti pravneho ukonu a na ¢o mu bude urcovaci rozsudok sluzit, teda
absentuje vyhodnotenie ¢i zalobca skuto¢ne ¢eli pravnej neistote a ¢i je rozsudok sposobily tuto neistotu
odstranit’.

3.3. Rozhodnutie odvolacicho sudu nedava preto podla Zalobcu dostatocné odpovede a neobjasiiuje
dovody, na ziklade ktorych bol zvoleny vyklad dotknutého pravneho predpisu. Zalovana nadobudla
sporné nehnutelnosti, ktoré predtym patrili Zalobcovi, na zaklade predmetnej kipnej zmluvy z
konkurznej podstaty upadcu, do ktorej boli zahrnuté neopravnene. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn.
6MCdo/1/2011 z 30. aprila 2012 zrusil predoslé rozhodnutia vo veci ur¢enia vlastnickeho prava zalobcu,
o zamietnuti Zaloby (rozsudok Okresného sudu KoSice II sp. zn. 24C/41/2008, spolu s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/158/2009), a konstatoval, ze zalovana mala informaciu o
zastavanosti kupovanych pozemkov komunikaciou a musela pri zachovani nalezitej opatrnosti vediet’, ze
tu moze byt tretia osoba majuca vlastnicke, pripadne iné pravo k zastavanym pozemkom. Nemohla byt
presvedéend o poctivosti a spravnosti svojho konania. Europsky sud pre ludské prava nasledne
rozsudkom z 9. 6. 2015 skonstatoval, ze vysSie uvedenym rozhodnutim dovolacicho sudu sp. zn.
6MCdo/1/2011 boli porusené procesné prava zalovanej, lebo konanie bolo vedené na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. Spravnost’ zaverov o tom, kto je opravneny vlastnik,
z hladiska hmotného prava, potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 421/2012 z 13. decembra 2016, v ktorom bol sformulovany zaver, Ze rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre l'udské prava bolo vyslovené porusenie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, av§ak uvedené porusenie
bolo vyslovené iba vo vztahu k procesnému u¢inku napadnutého rozhodnutia, priCom jeho
hmotnopravny G¢inok ostal s odkazom na zakonnost’ vnutrostatnej Gipravy nedotknuty.

3.4. Zalobca pravnu neistotu vyvodzoval z redlnej obavy, Ze zalovand v pripade povolenia obnovy
konania bude pozadovat’ zastavenie sudneho konania sp. zn. 18C/154/2012 z dévodu res iudicata, na
zaklade vyssie uvedenych rozhodnuti, ktoré vlastnictvo spornych nehnutelnosti prisudzovali Zalovanej,
ktora obava bola potvrdena v st'aznosti zalovanej doruc¢enej ustavnému stdu proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/35/2020 (ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského studu v
Kosiciach sp. zn. 11Co/114/2018 v potvrdzujuicom vyroku o povoleni obnovy konania sp. zn.
18C/154/2012). S poukazom na uvedené argumentécia zalobcu bola podstatne SirSia, ktorou sa vSak
odvolaci sud nezaoberal.



3.5. Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, poukazom
na odklon odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora pripusta zalobu o
urceni neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. c¢) CSP, v dosledku ¢oho odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Dovolatel' oznacil rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R
5/2022 (vyslovujuce zaver, Ze tcel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a
sposob jeho realizacie, vylucuje ¢iastocnl relativnu neplatnost’ pravneho tkonu), v ktorom dovolaci sad
uviedol aj zaver sudu prvej inStancie, Ze moznost’ zalobcov domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu vyplyva priamo zo zdkona (§ 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zikonnika), t.j. podand
urcovacia zaloba (§ 137 pism. ¢) CSP) je procesne pripustna. Uvedené rozhodnutie nadviazalo podla
zalobcu na skorsie rozhodnutie dovolacicho sudu, podla ktorého zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenic predkupného prava (§ 40a Obcianskeho zdkonnika) méze obstat’ z pohladu
naliehavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku i vtedy, ak uz doslo k
poruseniu predkupného prava (sp. zn. 7Cdo/46/2013). Zalobcovi preto nebol zrejmy dévod, pre ktory
by zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy podla § 40a Obcianskeho zdkonnika, mala byt pripustnym
prostriedkom ochrany prav a Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy podla § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika by
takym prostriedkom byt nemala.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu zamietol. Zalobu o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy podal zalobca za uc¢innosti nového civilného kodexu, ktory moznost’
domahat’ sa urcenia ¢i tu pravny vztah je alebo nie je nepripista. Skumanie naliechavého pravneho
zaujmu je mozné podl'a novej pravnej upravy v pripade zaloby o uréenie ¢i tu pravo je alebo nie je (§ 137
pism. c) CSP), ale pri podani zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu podla § 137 pism. d) CSP, je
jeho posudzovanie bez pravneho vyznamu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud“) prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom predpisanych naleZitosti
dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie
prava na spravodlivy proces oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostatocne
oddvodnené.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri posudzovani namietaného
nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené uskutoc¢novat’ jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny
postup sudu.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda i pravo na ur¢ita kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je pravo strany sporu na dostatocné odoévodnenie stidneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (ITI. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma jasne a zrozumitelne poskytnut
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Len nalezite oddvodnené studne
rozhodnutie sa stava interpretanym néstrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

12. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatiry
Eurépskeho studu pre l'udské prava. Judikatira tohto sidu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dan4 odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

13. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddvodnenia
ustanovenych zakonom podla § 393 ods. 2 CSP, ktoré uklada sudu povinnost podat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho
spravnost. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci
sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto
ustanovenia podriadil konkrétny zisteny skutkovy stav. Musi byt tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s
argumentaciou stran sporu a ¢i pri rieSeni pravnych otazok vzal do uvahy i relevantnu judikatiru a
pravnu vedu, ktorou argumentovali strany sporu. Inak ma napadnuté rozhodnutie rysy jurisdikénej
svojvole a ako také mdze byt povazované za nezdkonné a nespravodlivé rozhodnutie.

14. V prejednavanej veci z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud
ako klicovu otazku posudzoval procesnu pripustnost’ zalobcom podanej uréovacej zaloby, konkrétne ¢i
tato zaloba ma byt posudena podla § 137 pism. ¢) CSP alebo § 137 pism. d) CSP.

15. Dovolaci sud konStatuje, ze v pripade tzv. urovacich zalob je spravne posudenie podmienok
procesnej pripustnosti podanej zaloby prvotnou otdzkou, ktorti musi sud skumat’, a to vzhladom na ich
odlisné vymedzenie v § 137 pism. ¢) CSP, v porovnani s § 137 pism. d) CSP. Kym ustanovenie § 137
pism. ¢) CSP podmieiuje pripustnost’ zaloby o urcenie, ¢i tu je alebo nie je pravo, existenciou
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni (s vynimkou pripadov, ked pripustnost’
takej Zaloby vyplyva z osobitného predpisu a pravny zaujem zalobcu sa prezumuje), ustanovenie § 137
pism. d) CSP podmietiuje pripustnost’ zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti vyluéne existenciou



osobitného predpisu, ktory uréiti osobu opraviuje (pripadne jej ukladd) podat’ blizSie $pecifikovant
urcovaciu zalobu.

16. Civilny sporovy poriadok (s u¢innostou od 1. jula 2016) zretelne rozlisuje dva druhy urcovacich
zalob, a to klasické urcovacie Zaloby a zaloby o uréenie pravnych skutoCnosti, s cielom vylicit' (v
zmysle dovodovej spravy) nepotrebné zaloby o urCenie neplatnosti alebo platnosti pravnych tkonov a
inych pravnych skuto¢nosti, ktoré len vyvolavaju d’alSie spory a mifiaju sa i¢elom urcovacich zalob.

17. Pravny nazor, podla ktorého v zmysle novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nie je
mozné Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov (ako pravnej skuto¢nosti), ak to nevyplyva z osobitného
predpisu, bol prijaty naprie¢ senatmi ob¢ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho kolégia.

18. Ustélena rozhodovacia prax dovolacieho stidu (R 71/2018) povazuje zaloby o urcenie (ne)platnosti
pravnych ukonov, podané po 1. juli 2016, za zaloby o ur¢enie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d)
CSP, ktorych pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu (R 1/2023, R 75/2024, napr.
sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021).

19. Velky sendt obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1V Obdo/1/2021 zo dina 24. juna 2021 sucasne naznac¢il moznl pripustnost’ Zalob o urcenie neplatnosti
pravnych ukonov, ked’ sa nestotoznil s ndzorom prezentovanym generalnym prokuratorom, v zmysle
ktorého je zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu od 1. jila 2016 procesne nepripustna, ked’ze sa
ma jednat' o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Takéto, do znacnej miery pausalizujice, ponimanie
povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za formalistické, pretoze v urcitych situdciach by sa
osoba dotknuté neplatnym pravnym ukonom nemohla domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav, ¢o
by predstavovalo nepripustné odmietnutic spravodlivosti. Napokon v ustanoveni § 137 CSP je
obsiahnuty len demonstrativny vypocet Zalob. Je potrebné odliSovat situacie, kedy prichaddza do
vzéjomnej kolizie Zaloba na plnenie a urcovacia Zaloba, ktorej vysledok mal byt len podkladom pre
zalobu na plnenie, od situacie, kedy jedinym prostriedkom ochrany subjektivnych prav dotknutého
subjektu je len urCovacia zaloba. Rozhodujuce je pritom to, ¢oho sa Zalobca v skuto¢nosti podanou
zalobou domaha, a nie len navrhovany Zalobny petit, ktorym ma byt urcena neplatnost’ pravneho tikonu,
kedze sud je povinny petit vykladat v suavislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe a je jeho
povinnostou skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny zalobny navrh (porov. uznesenie
najvyssieho sudu z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, publikované pod R 14/2021).

20. V posudzovanej veci z obsahu spisu, predovSetkym z podanej Zaloby, vyplyva, Ze Zzalobca
odovodnoval zvoleny sposob sudnej ochrany, preferujuc urovaciu Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu, tym, ze urcenim neplatnosti kipnej zmluvy sa stanovi pevny zdklad pravnych vztahov v
konaniach o plnenie (konkretizovanych v ¢lanku IV. zaloby v pocte 22), ktoré doposial’ vo¢i nemu
iniciovala Zalovana (s cielom predist i dalSim sporom), a v ktorych bude sud vychadzat z
navrhovaného urcovacicho rozsudku, pri rieSeni predbeznej otazky, o ktorej meritorne v sporoch o
zaplatenie sudy nerozhoduji. Dévod mal tiez spoéivat’ v neistom pravnom postaveni zalobcu, kedze
zalovana, ktord doteraj$i stav nereSpektovala, podnetovala voci Zalobcovi aj konanie pred tUstavnym
sudom, ako aj Eur6épskym stdom pre l'udské prava, vratane obnovy konania sp. zn. 18C/154/2012.

21. Dovolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vSak nemozno zistit’, akym
sposobom sa vysporiadal s kli¢ovou argumentaciou a dévodmi zalobcu, pre ktoré sa dozaduje prave
urcenia neplatnosti pravneho tkonu meritérnym rozhodnutim a k ¢omu mu bude urcovaci rozsudok
slazit. V dosledku absentujuceho argumentacného zakladu vyhodnotenia toho, ¢i zalobeca celi tvrdenej
dlhoro¢nej pravnej neistote a ¢i je rozsudok sposobily tito neistotu odstranit’, odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré pri posudzovani
rozhodnych skutoénosti Civilny sporovy poriadok kladie na obsah odévodnenia stidneho rozhodnutia a v
kone¢nom doésledku takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav u¢astnika stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdend. Sid ma povinnost zrozumitelnym spésobom
vysvetlit, ako sa zaoberal jednotlivymi dévodmi, pre ktoré bola ur¢ovacia zaloba podand, zohladiujic



pritom cely jej obsah. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia musi stranam konania umoznovat spoznat’
uvahy sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok konania, a tym preskiimatelnost’ sudneho rozhodnutia z
hladiska zdkonnosti a vecnej spravnosti, k comu v prejednavanej veci nedoslo.

22. Nepresktimatelny bol aj zaver odvolacicho sidu o nepreukazani, ze zvoleny druh zaloby bol pre
zalobcu jedinym prostriedkom ochrany jeho prav, vzhladom na poukaz odvolacicho sudu na
nespecifikované konanie o urCenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ako i moznost’ podat’
zalobu o vylucenie veci z majetkovej podstaty Upadcu, v ktorych sa mé podla zaveru odvolacieho stidu
prejudicidlne riesit’ (ne)platnost’ kupnej zmluvy. Zalobca totiz uz v odvolacom konani namietal zaver
sudu o prebichajicom konani sp. zn. 18C/154/12 o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vzhladom na zru$enie rozsudku odvolacieho stidu o povoleni obnovy konania dovolacim sidom (sp. zn.
6Cdo/35/2020) a naviac predmetom konania bola len ¢ast’ kipnou zmluvou prevadzanych nehnutelnosti
(Sest’ pozemkov). Nemozno prehliadat’ ani vymaz upadcu z obchodného registra v dosledku zrusenia
konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia.

23. Dovolaci sud pripomina, ze z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat, ktory iny spdsob sudnej
ochrany sud uprednostiiuje pred ur¢ovacou zalobou a z akého dévodu, €o nebolo v prejednavanej veci
splnené. Inak je neprejednanie uréovacej zaloby nedostato¢ne odévodnené (sp. zn. II. US 482/2021).

24. Vzhladom na to, Ze odvolaci stid musi z tiradnej povinnosti prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), pri posudzovani iné¢ho, jednozna¢ne identifikovaného
sudneho konania, je potrebné sa vzdy zaoberat’ aj tym (zohl'adnujic tieZ predmet sporu), ¢i otdzka, ktora
by mala byt rieSena v konani o urceni neplatnosti kupnej zmluvy, bola uz vyrieSend a pravoplatne
rozhodnuta v skor§om konani, vzhladom na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP).

25. Absencia nalezitétho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, sa tykala aj
posudzovania vecnej pasivnej legitimacie zalovaného subjektu v danom spore, ktorti sud skiima aj bez
navrhu. Skimanie vecnej legitiméacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania a vysledok tohto skiimania sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie vedie potom k zamietnutiu Zaloby.

26. V prejedndvanej veci odvolaci sud (nad ramec uvedeného) konsStatoval, ze v civilnom sporovom
konani o neplatnost’ zmluvy musia byt’ uc¢astnikmi konania vSetci, ktori tuto zmluvu uzavreli (pripadne
ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani (R 78/1978, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2002). O nutené procesné spolo¢enstvo pdjde vtedy, ked’
priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani
vystupovalo spoloc¢enstvo. Ak by zalobca namiesto nuteného procesného spoloCenstva zaloval len jeden
subjekt, pripadne nie vSetkych nutenych spolo¢nikov, zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zamietnuta.

27. V kontexte uvedeného ak odvolaci sad dospel k zaveru, ze Zalobca namiesto nuteného procesného
spolocenstva (§ 78 CSP) zaloval len jeden subjekt, t.j. nie vSetkych c¢lenov niteného procesného
spolocenstva, v dosledku ¢oho bol by dany dévod Zalobu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
zamietnut' (k § 78 ods. 2 CSP), v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia bol povinny
jednoznacne oznadit’ konkrétny subjekt, ktory ako ucastnik dotknutého pravneho ukonu, prip. pravny
nastupca, mal vystupovat' na strane zalovanych. V odoévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu preto
chybal aj v tomto smere argumentacny zaklad, s uvedenim stvisiacich pravnych tvah, vychéadzajic z
preukazaného skutkového stavu, na ktory sud aplikoval relevantné pravne normy.

28. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou v§eobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (sp. zn. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych



zisteni v Ziadnej moznej interpretacii z od6vodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (sp. zn. 1. US 243/07).

29. V zmysle judikatury tstavného stdu tiez plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

30. Odvolaci sud sa preto bude musiet’ vysporiadat so vSetkymi vy$Sie uvedenymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatone vysvetleny jednak s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Je dolezité, aby odvolaci sud oddvodnil svoje tivahy na zdklade coho dospel k
vyslovenym pravnym zaverom. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi preto vyplyvat’ vyhodnotenie
zalobcom uplatnenych doévodov, pre ktoré mala byt jedinym prostriedkom ochrany jeho subjektivnych
prav navrhovana uréovacia zaloba, ktory iny konkrétny spdsob stidnej ochrany sid v danom pripade
preferuje pred urcovacou Zzalobou a z akych dévodov, a predovSetkym jednoznaény a uplny zéaver
posudenia nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore.

31. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, spoéivajicej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a sucasne aj dovodné. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

33. Vzhl'adom na dovod zrusSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
sudu. Na zdklade uvedeného dovolaci stid nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
zalobcu, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

34. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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