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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2025 v
Bratislave v trestnej veci obvineného G. D. pre zlo¢in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné, o
dovolani obvineného G. D. podanom proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6T/2/2022, zo 17.
jana 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/69/2022, z 23. augusta
2022

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. D.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 6T/2/2022, zo 17. jina 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/69/2022, z 23. augusta 2022 bol obvineny G.C. D.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a preCinu utoku na
verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zéaklade, Ze:

,.dia 3. februara 2022 v ¢ase okolo 20.10 hod. na parkovisku pred predajiiou L. na ul. J. C.. XXXX vo
B. napadol prislusnika Policajné¢ho zboru zaradeného na OO PZ Zvolen X.. O. O., nar. XX. O. XXXX,
COZ: XXX XXX, tvoriaceho hliadku s prisluinikom Policajného zboru X.. A.. Z. K., nar. XX. O.
XXXX, COZ: XXX XXX, pod volacim znakom B. XXX, tak, ze pocas toho ako hliadka B. XXX v
suvislosti so zistenym porusenim opatreni na zamedzenie §irenia ochorenia COVID-19 prejednavala u
obvineného zisteny priestupok v blokovom konani, pri€om tento pohybujiic sa v blizkosti hliadky PZ,
drziac v rukach 2 sklenené flase zakopol, v dosledku ¢oho mu fTase vypadli na zem, kde sa rozbili a z
tychto obvineny nésledne do pravej ruky uchopil ¢repinu hrdla flase s ostrymi vy¢nelkami a druhou
rukou stréil do l'avého ramena R.. O. O., na ¢o ho R.. O. O. vyzval, aby upustil od d’alSicho konania a
sucasne zo sluzobného vozidla na strane spolujazdca vystupil X.. A.. Z. K., pricom obom policajtom
povedal: "... Vy mi aj tak kokot modzete, neviete aké mam ja znamosti a zacnite sa bat’ obaja, dam Vas
dole...” a s &repinou hrdla flase uchopenou v ruke namieril na R.Z.. O. O. a opytal sa ich, &iich s tym
ma zabit, na ¢o ho R.. O. O. spolu s X.. A.. Z. K. vyzvali na zahodenie ¢repiny a upustenie od jeho



konania, ¢o obvineny neuposlichol a pristapil do bezprostrednej blizkosti R.H.. O. O., vo¢i ktorému sa
zahnal rukou a drziac ¢repinu hrdla fl'ase ho fiou udrel do oblasti zatylku, ¢im sposobil poskodenému R..
O. O. l'ahkt formu pomliazdenia krénej chrbtice s dobou lieCenia 6 dni.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol
obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny G. D. dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,»[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Dna 6. augusta 2024 nadobudla uc¢innost’ novela Trestného
zakona, ktord ma vyznamny vplyv vo veci aplikicie rozhodnuti priaznivejSich pre pachatela aj
retroaktivne, s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 5 povodného Trestného zakona, ktory stratil svoju
ucinnost’. V zmysle novely Trestného zakona pri zmene ustanovenia § 38 ods. 5 a to tak, Zze suc¢asné
uprava § 38 ods. 3 Trestné¢ho zakona je priaznivejSia, ked’ pri opidtovnom spachani zloCinu sa zvySuje
dolna hranica o jednu tretinu na rozdiel od predchadzajicej, kde doslo k zvySeniu trestnej sadzby o jednu
polovicu, ¢o odévodiuje moznost’ priaznivejSicho rozhodnutia v pévodnom konani. U mnia bol pouzity §
38 ods. 5 Trestného zakona a zaroven bol pouzity § 39 ods. 2 Trestného zakona a std mi ulozil thrnny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a novely Trestného zakona a
§ 38 ods. 3, ked pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica o jednu tretinu na rozdiel od
predchadzajicej, kde doslo k zvySeniu trestnej sadzby o jednu polovicu, to prave oddvodnuje moznost’
priaznivej$icho rozhodnutia v pdvodnom konani. Pri vyklade v sulade s 1. 50 ods. 6 Ustavy SR, vyplyva
povinnost’ posudit’ trestnost’ ¢inu a ulozit’ trest podla neskor u€inného zakona, ak je pre pachatela
priaznivejsi, v porovnani so zdkonom ucinnom v ¢ase spachania ¢inu. Pri opdtovnom prerokovani veci
na zaklade prikazu dovolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa pri
posudeni trestnosti ¢inu a ukladani trestu pouZije ustanovenie ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR, ustanovenie § 2
ods. 1 Trestného zakona, ktoré je jeho zdkonnym odrazom a ktoré v rozsahu svojej upravy prikazuje
retroaktivitu zdkona priazniva pre pachatela a zakazuje retroaktivitu pre pachatela nepriaznivi. Tymto
poukazujem na zavaznu skuto¢nost, ze nemédzem byt sudeny podla nepriaznivejSej pravnej upravy.
Treba zdoraznit, ze pri inom vyklade, by bolo porusené moje pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
&. 46 Ustavy SR a 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, prava na
spravodlivy sudny proces, prava podla &l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 7 ods. 1
Dohovoru na aplikovanie neskor$ej, pre pachatel’a priaznivejSej pravnej upravy.

[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Som toho nédzoru, Ze v danom pripade by mali byt spravne
pouzité ustanovenia § 2 ods. 1 a 38 ods. 5 novely Trestného zakona.“

Obvineny G. D. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného
sudu a prikézal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V osobitnych podaniach - doplneniach dovolania obvineny opakovane poukazal na to, ze uc¢innost'ou
novely Trestného zékona a nalezu Ustavného sudu stratilo ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zikona
svoju uc¢innost’, na zaklade ¢oho mal, podla jeho nazoru, prvostupniovy sad povinnost’ povolit’ obnovu
konaniu a Ziadal, aby mu sud vymeral trest podl’a priaznivej$ej pravnej Gpravy.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:



,,Dovolanie a dovody, pre ktoré bolo dovolanie podané nepovazujem za dévodné v zmysle ustanovenia §
368 Trestného poriadku a nasl. ustanoveni tykajucich sa mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorym
je aj dovolanie. Ku skutkovym zisteniam povazujem za vhodné odkédzat na oddvodnenie rozhodnuti
okresného a krajského sudu, ktoré mali za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
predmetného konania sa dopustil odstideny a tymto konanim boli naplnené vsetky zakonné znaky
skutkovej podstaty spominaného trestného ¢inu. V pripade rozsudku krajského stdu doslo k zruSeniu
rozsudku okresného studu len pokial’ ide o vyrok o treste. Je v§ak v prvom rade potrebné poukazat’ na
to, Ze po podani obzaloby obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b) Trestného poriadku o vine.
Z uvedeného dévodu nebolo vykonané ani dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory obzalovany priznal. V
tejto stvislosti poukazujem na ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a v tom rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pokial’ v§ak ide o odstidenym prezentovany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, z tohto vyplyva, Ze bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripista. K uvedenému majic na zreteli vys$Sie uvedené skutoCnosti v kratkosti uvadzam, ze
nevzhliadam takyto dévod dovolania. V struénosti uvadzam, Ze podstata dovolacicho dovodu sa tyka
hlavne odstidenym prezentovanej povinnosti aplikovat’ na jeho odsudenie ust. § 38 ods. 3 Trestného
zakona u¢inného od 6.8.2024, nakolko ide o ustanovenie pre pachatela priaznivejSie. V tejto suvislosti
uvadzam, Ze uz spominanym uvedenym nalezom PL. US 3/2024 Ustavny sud SR nerozhodol, Ze ust. §
38 ods. 5 Trestného zakona je protiistavné, rovnako ako nerozhodol o strate U¢innosti pravneho
predpisu, jeho 3 Gasti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy SR voéi rozsudku
vydanému na zdklade pouzitia takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia. Je
teda zrejmé, Ze v povodnom konani, v ktorom bol odsudeny uznany za vinného a bol mu uloZeny trest,
nebolo rozhodnuté podla zdkonného ustanovenia nesuladného s Ustavou SR, resp. s medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Som toho nazoru, Ze len ta skuto¢nost’, Ze zdkonom ¢.
40/2024 Z. z. (ktorym bol s t¢innostou od 6. augusta 2024 novelizovany Trestny zakon), bol zmeneny
obsah ust. § 38 ods. 5 Trestného zékona (ak by bol odstdeny uznany za vinného po 6. auguste 2024,
zvySovala by sa pri opakovane spachanom zlo¢ine dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
len” o 1/3), nenaplia dovody dovolania podla § 371 odsl pism. h) Trestného zakona, resp. iné
dovolacie dovody. Som toho nézoru, ze sud spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona, ked’ v ¢ase rozhodovania o vine a treste postupoval podla prislusnych ustanoveni § 38 ods. 5
Trestného zadkona, priCom novela Trestného zakona nadobudla ucinnost’ az po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona vyplyva, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zédkona u¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivej§i. Uvedené sa teda tyka casového S$tadia medzi
spachanim trestného ¢inu a vynesenim rozsudku, ¢o v tomto pripade nie je splnené.*

Prokurator navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. D. odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druhd Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), splia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania
nie su splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

Tento dovolaci dovod mdze byt naplheny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelni
trestnt sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zadkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povoleni vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, petlazného trestu, zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemodzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zakazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obcanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietal, ze s
ohl'adom na novelu Trestného zdkona U¢innu od 6. augusta 2024, interpretovani vo svetle nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024, uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Tdo/ 69/2012, z 15. januara 2013, ako aj s prihliadnutim na vyklad ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zékona, mal byt pri ukladani trestu aplikovany
sucasny pravny stav, konkrétne znenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, ktoré je pre neho priaznive;jsie.

Podla § 38 ods. 5 trestného zdkona (v zneni u¢innom do 5. augusta 2024) pri opdtovnom spachani
zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade
sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona ( v zneni Gi¢innom od 6. augusta 2024) pri opdtovnom spéachani
zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podl'a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného G. D. boli splnené zakonné podmienky
ustanovené v § 38 ods. 5 Trestného zakona. Pri ukladani trestu mal Krajsky sud v Banskej Bystrici
postupovat’ tak, ze dolnd hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona sa zvysi o
polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom
pripade ide o trestnti sadzbu vo vymere od 3 do 8 rokov, pricom rozdiel predstavuje 5 rokov, t. j. 60
mesiacov. ZvySenim dolnej hranice o polovicu sa vyska trestnej sadzby mala pohybovat’ v rozmedzi od
5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov, ako krajsky sud spravne vyhodnotil. Nasledne v§ak, pri pouziti § 39
ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona, mal byt trest ukladany znizenim tejto zvySenej dolnej hranice
0 jednu tretinu. Vzhladom na uvedené prichadzalo v pripade obvineného G. D. do tvahy uloZenie
uthrnného trestu odnatia slobody v rozsahu od 3 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov. UloZenie trestu vo
vymere tri roky, ako rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, nezodpoveda deklarovanému postupu,
ktory mal byt pri jeho urCeni pouzity. Na uvedené nedostatky poukazal Najvy$si sad Slovenskej
republiky uz v predchadzajicom rozhodnuti v tejto trestnej veci pod sp. zn. 1Tdo/66/2023, a to na
strandch 10 az 11 uznesenia.

V aktualne podanom dovolani obvineny namietal, Ze mu mal byt uloZzeny miernejsi trest, a to pri aplikacii
priaznivejSej pravnej upravy podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ktora stanovuje zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby len o jednu tretinu. V danom pripade, pri zédkladnej trestnej sadzbe od 3 do 8
rokov predstavuje jedna tretina z rozdielu medzi hornou a dolnou trestnou sadzbou 20 mesiacov.
Zvysenim dolnej hranice o tuto hodnotu by trestna sadzba po aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona
bola vo vymere od 4 roky a 8 mesiacov do 8 rokov (56 mesiacov az 96 mesiacov). Pri naslednom
pouziti § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zadkona by bolo mozné mimoriadne znizit' tuto trestni
sadzbu o jednu tretinu (t. j. o priblizne 18 mesiacov a 20 dni), ¢im by sa doln4 hranica trestu mohla
znizit’ na uroven priblizne tri roky, jeden mesiac a desat’ dni. UloZenie trestu vo vymere 3 roky je preto
zniZenie trestu, na ktoré obvineny nemal narok, a to ani pri pouziti priaznivejsej pravnej Gpravy.

Nad ramec vys$ie uvedeného najvy$si sud reaguje aj na obvinenym uvadzané uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/69/2012, z 15. januira 2013. V uvedenom pripade bolo
dovolanie odmietnuté ako nedovodné, kedze napriek existencii nespravnej aplikacie zdkona ucinného v
¢ase rozhodovania, nemohol najvyssi sud dovolaniu vyhoviet z dévodu, Ze naplnenie dovolacicho
dovodu, konkrétne v otdzke ukladania trestu, vychadzalo z poruSenia ustanovenia, ktoré medzitym
ustavny sud vyhlasil za protiustavné, v dosledku ¢oho stratilo svoju u¢innost’, ako aj platnost’, a tym sa
vylucila jeho d’alSia aplikécia.

V tejto suvislosti je potrebné povedat’, ze ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil i¢innost’ podla ¢1. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol
vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho c¢asti alebo niektorého ustanovenia je
dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. V obnovenom konani sa potom
uplatnia vys§ie citované ustanovenia Ustavy (CL 50 ods. 6) a Trestného zikona (§ 2 ods. 1), ktoré
urcuju jeho Casovu pdsobnost. To umoziuje, ak rozsudok nebol vykonany, rozhodnit' v prospech
pachatel’a na zaklade nalezom tustavného sudu vyvolanej zmeny zakona, aj ked’ ku nej doslo po spachani
trestného ¢inu a po odsudeni jeho pachatela.

Obvinenym citované rozhodnutie Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky je potrebné vnimat’ v kontexte
okolnosti, za ktorych bolo vydané, pricom z obsahového hl'adiska uvedené rozhodnutie reagovalo stricto
sensu na zmenu pravneho stavu vyvolani na zaklade nalezu ustavného sudu, ktorym bola vyslovena



protitistavnost’ ustanovenia § 41 ods. 2 v Casti vety za bodkoéiarkou. V danom pripade krajsky std
nepostupoval podla v tom ¢ase platného a u¢inného znenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona v Casti za
bodkociarkou, no v ramci preskiimavania napadnutého rozhodnutia na zaklade dovolania podaného
generalnym prokuratorom v neprospech obvineného najvy$si sud nezrusil toto rozhodnutie, hoci
konstatoval, ze krajsky sud porusil zakon. Vzhl'adom na znenie nalezu tstavného stdu, ktorym bola
zruSena uvedena Cast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, totiz v d’alSom konani uz neexistovala
norma priaznivej$ia pre obvineného. I$lo teda o Specificky pripad, ktory nie je vo vSeobecnosti mozné
generalizovat’ na akékol'vek pripady, v dosledku ktorych by prichadzala do uvahy aplikacia akéhokol'vek
priaznivejSiecho ustanovenia, ale vyluéne len v intenciach daného skutkového stavu ako vysledok
vynimo¢nej pravnej situacie, ktora vyplynula z nalezu ustavného sudu a mala priamy dopad na platnost’
zakonnej normy.

V posudzovanej veci obvineného G. D. vSak ide o pravne odlisnt situdciu, v ktorej ustavny sud
nekonstatoval nestilad ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zikona s Ustavou. Nie je preto spravne
tvrdenie, 7¢ nalezom Ustavného stdu, sp. zn. PL. US 3/2024 doilo k strate G&innosti prislugného
ustanovenia alebo jeho Casti. V tomto pripade doSlo k zmene spocivajucej v znizeni dolnej hranice
trestnej sadzby pri opdtovnom spachani zlocinu, a to novelou Trestného zdkona, pricom dotknuté
ustanovenie ostalo nad’alej su¢ast’ou pravneho poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze novela Trestného zakona, na ktorti obvineny poukazuje, nadobudla
ucinnost’ az po pravoplatnosti rozhodnutia druhostupiiového sudu. V tejto suvislosti treba poukazat' na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zédkona, podl'a ktorého priaznivejSia pravna Gprava sa uplatni len vtedy,
ak nadobudne ucinnost’ pred pravoplatnost’ou rozhodnutia.

Z uvedeného dovodu najvyssi std uzatvara, ze zmena pravnej upravy v oblasti ukladania trestov
neumoziuje prehodnocovat’ tresty v pravoplatne skonéenych pripadoch. Ak by bol dovolaci sud
povinny prihliadat’ na aktikol'vek zmenu pravnej Gpravy po pravoplatnosti rozhodnutia stidu, vzniklo by
tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip pravnej istoty. Sudy v Case
rozhodovania o druhu a vymere trestu preto zakonne aplikovali Trestny zdkon ucinny do 5. augusta
2024.

V doésledku uvedeného potom dovolacia ndmietka ulozenia trestu podla priaznivejSej pravnej upravy (v
uz pravoplatne skoncenej veci) nezaklada ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto nemohol najvys$si sud povazovat argumenticiu obvineného citovanu vyssie, ako
relevantnu.

Z uvedenych ddovodov najvys$$i sud uzatvara, ze zmena pravnej Upravy v oblasti ukladania trestov
neumoziiuje prehodnocovat tresty v prévoplatne skoncenych pripadoch. Ak by bol dovolaci sud
povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej Gipravy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by
tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip pravnej istoty.

Povedané inymi slovami: dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho zékona je naplheny len
podTla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého uloZenie zakon v konkrétnej procesnej situdcii pripusta a tento bol ulozeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dévodom dovolania podl'a
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

V doésledku uvedeného potom namietka ulozenia trestu podla priaznivejSej pravnej Upravy obvineného
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemohol
najvyssi sud akceptovat’ argumentaciu obvineného citovant vyssie, ako relevantni.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddvodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové nadmietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze doplitat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu“
in§tanciu zameranu na preskumanie rozhodnuti sudu nizSicho stupnia. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skamat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni v8etkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkoéiarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne u€¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netiplne), ako aj ,,reinterpretaciu“ uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len velmi v
kratkosti poukazal na to, Ze v jeho pripade malo byt pouzité spravne ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona (z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny mal na mysli aktualne ¢inné ustanovenie § 38 ods. 3
Trestného zakona), a to v spojitosti so znenim § 2 ods. 1, druhd veta Trestného zakona.



K otazke pouzitia pravnej upravy pri ukladani trestu najvy$si sid odkazuje na vy$sie uvedené zavery, z
ktorych vyplyva, Zze sudy rozhodli na zéklade v tom Case platného a €¢inného zakona, pricom novela
Trestného zdkona nadobudla uc¢innost’ az po pravoplatnosti rozhodnutia druhostupniového sudu.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kI'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny G. D.
spachal trestny cin tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia, nasledne potvrdeného
rozsudkom odvolacieho sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zéaver
vyjadreny v posudeni konania obvinené¢ho ako zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a pre¢inu
utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu
podla citovanych ustanoveni odovodinuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté,
a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznaeného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvy$si std uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca

argumentéacia nenapliia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny
iny).

S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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