Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/83/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu M. J., bytom C., C. &. 169, zastupeného JUDr. M. V.,
advokatom so sidlom v C., H. &. 116, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, 0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.
SLV-69/PK-2008 z 23. maja 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 8. decembra 2009, ¢.k. 3S/119/2008-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. decembra 2009, ¢.k. 3S/119/2008-54, zm e i uj e tak, ze rozhodnutie zalovaného,
C.p. SLV-69/PK-2008 z 23. maja 2008, zrufuje avec vracia zalovanému na dalsie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vsume 132 € k rukam

pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rezhodnutia #alovaného C.p. SLV-69/PK-2008 z 23. mdja 2008
- ktorym ako odvolaci spravny organ podla § 243 ods.4 zak.C. 73/1998 Z.z. o Statnej

sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
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a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorich predpisov
(dalej len ,,zak.C. 73/1998 Z.z.) zamietol ako neddvodny rozklad Zalobcu proti
persondlnemu rogkazu ministra vnutra SR ¢ 45 727.2.2008, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods.1 pism. e/
zak. ¢. 73/1998 Z.z. a napadnuté rozhodnutie potvrdil - a zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného sprdvneho orgdnu, v rozsahu Zalobnych

dovodov, dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, a preto ju zamietol.

Sud zhodne ako zalovany dospel k zéveru, ze v priebehu konania vo veci sluzobného
pomeru Zalobcu, bol Zzalobca pouceny o svojich pravach, ktoré mu vyplyvaja z ust. § 237,
§ 238 zak.c. 73/1998 Z.z., apreto z uvedeného ddévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze
spravny organ nedostato¢ne vykonal dokazovanie, ze bol poSkodeny na svojich pravach tym,
ze mu neboli predlozené vypisky z prepisov legalneho vyuzitia ITP a nebola tieZ dosledne
reSpektovana zasada prezumpcie neviny z toho dévodu, ze ani v trestnom konani doposial’
nebolo konanie, ktoré je mu kladené za vinu, nepochybne preukdzané. Zdoraznil, ze
z dokladov v administrativnom spise jednoznaéne vyplyva, ze Zalobca nenavrhoval Ziadne
d’alsie dokazy, na svoju obhajobu neziadal vypocut’ osobne svedkov, ktori boli vypocuti
v ramci trestného konania, preto jeho namietky, ktoré v tomto smere uvadzal v zalobe, ako
I na pojednavani sudu, neobstoja. Rovnako mal moznost’ oboznamit’ sa s vypismi z prepisov
legalneho vyuzitia ITP prostriedkov. Krajsky sud mal tiez za preukazané, ze rozhodnutia
spravneho organu po formalnej a obsahovej stranke boli vydané v sulade s § 241 ods.2,3 zak.
¢. 73/1998 Z.z. Zaroven skonstatoval, ze pokial’ spravny organ pri zhodnoteni dokazov
jednotlivo ivich vzajomnych suvislostiach bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ili v prospech alebo
Vv neprospech Zalobcu dospel k zaveru, Ze jeho konanie je poruSenim sluzobnej prisahy
I povinnosti zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby - ide 0 spravau tivahu arozhodnutie zalovaného,
ktoré je v jeho kompetencii v zmysle zakona. Uviedol tiez, Ze stanovisko odborového organu,
nie je pre zalovan¢ho zavdzné, mdze byt len podporné pri rozhodovani spravneho organu.
Podla n4dzoru sudu, zalovany dostatocne zdovodnil, pre¢o konanie Zalobcu povazuje za hrubé
porusenie sluzobnej prisahy, ako aj hrubé porusenie sluzobnej povinnosti a takisto aj za zvIast

hrubé porusenie zakladnych povinnosti policajta. Stotoznil sa so zalovanym v tom, ze otazka
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trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenia a ze personalne opatrenie nie je zavislé na rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani. Pokial’ Zalovany poukazoval na skuto¢nost’, Ze by mala platit’ prezumpcia
neviny, ktord nebola konanim Zzalovaného respektovana, sud uviedol, Ze prezumpcia neviny sa
uplatiiuje v trestnom konani vo vztahu k spachaniu trestného C¢inu anie vo vztahu
K poruSeniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, na ktoré konanie sa vztahuje
zdkon ¢. 73/1998 Z.z. Zéaroven zdoraznil, ze ani pripadny oslobodzujici rozsudok este
neznamend, ze prislusnik sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny, pricom jedinou
vynimkou by mohlo byt, ak by oslobodzujici rozsudok bol vyneseny preto, ze bolo
preukdzané, ze predmetny skutok sa nestal. V danom pripade vSak z vykonaného
dokazovania, tak spravny organ ako aj sud mal za preukdzané, ze skutky, ktoré boli kladené
za vinu boli vypovedami svedkov preukdzané arovnako aj prostriedkami, ktoré su
zadokumentované v administrativnom spise zalované¢ho. Posudenie, ¢i tymto konanim doslo
Kk poruseniu sluzobnej discipliny, prisahy a povinnosti, tak ako to uvadza zalovany, bolo na
posudeni spravnych organov, ktoré by mali objektivne posudzovat’ zavaznost’ protipravneho
konania svojich prisluSnikov tak, aby bola zachovanid zasada rovnosti ucastnikov pred
spravnym organom. Pokial’ sa zalobca nebrénil tym spdsobom, Ze by poukazal, ze obdobné
konania, pripadne zdvaznejSie porusenia zdkona boli posudzované zo strany spravneho organu
miernejSie, sudu je problematické posudit, ¢i je mozné konanie, ktorého sa on dopustil,
povazovat’ i za menej zavazné, pre ktoré by mohol byt ulozeny pripadne disciplinarny postih.
Skuto¢nost, ze zalobca ziadal o rozviazanie sluzobného pomeru vypovedou, ¢o mu bolo
vyhovené arovnako, ze bol doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby od 14.1.2008
do 13.7.2008 nie je dovodom na to, aby zalobca nemohol byt v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/
prepusteny zo sluzobného pomeru. V tomto smere sa sud v celom rozsahu stotoznil s ndzorom
zalovaného. Zalobca namietal skuto¢nost, Ze odvolaci organ mu kladol za vinu spachanie
d’alSieho skutku,  ktory nebol uvedeny v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu.
Pokial’ by v predmetnej veci neboli vykonané¢ dokazy aj vo vztahu ku skutku, ktory bol
napokon uvedeny v rozhodnuti odvolacieho orgdnu, podl'a nazoru stidu by bolo porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces, ked’ze by nemal pravo sa k tomuto skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu vyjadrit. V danom pripade kedZe porusenie zakonnych ustanoveni bolo
zo strany Zzalobcu spachané viacerymi skutkami na rozhodnuti spravneho orgénu by
nezmenilo ni¢, ¢i predmetny skutok bol ponaty do jeho protipravneho konania alebo by tam
uvedeny nebol. Z uvedenych dovodov sud ani tuto skuto¢nost’ nepovazoval za taka, ktord by

bola dovodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu. Z dovodu, Ze rozhodnutie
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zalovaného spravneho organu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bolo v stlade
so zakonmi hmotnoprdvnymi i procesnymi, zalobu zalobcu podla § 2507 ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie, ato
zdoévodu, ze ho povazoval za nespravny, pretoze sud prvého stupnia mal rozhodnutie
spravneho organu zrusit, nakolko vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu, z ktoré¢ho vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom
spisov a zistenie skutkového stavu je nedostacujice pre posudenie veci. Pokial’ sud prvého
stupnia uviedol Vv odovodneni rozsudku, ze neobstoji jeho tvrdenie, Zze spravny organ
nedostatocne vykonal dokazovanie, ze bol poskodeny na svojich pravach tym, ze mu neboli
predlozené vypisky z prepisov legdlneho vyuzitia ITP a nebola tiez dosledne reSpektovana
zasada prezumpcie neviny, z toho dévodu, Ze ani v trestnom konani doposial’ nebolo konanie,
ktor¢ mu je kladené za vinu, nepochybne preukdzané — zalobca uviedol, Ze s takymito
zavermi sa nemoéze stotoznit, nakol’ko nemaji oporu v spisovom materiali. Z charakteru
konania, ktoré spravny organ voci nemu viedol, vyplyva v zmysle ustalenej Strasburske;j
judikatiury, Ze ma v zdsade charakter konania o trestnom obvineni, v ktorom musia byt
reSpektované jeho procesné prava, zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 209/1992
7b.), ktory zaruéuje pravo na spravodlivy proces. Podla ¢l. 1 ods. 2 prva veta Ustavy SR, je
Slovenska republiky zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR,
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy na
vykonanie ktorych nie je potrebny zakon a medzinarodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaja
prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené ustanovenym sposobom, maju prednost’ pred zakonmi. Principmi spravodlivého
sudneho konania su najmé princip ,,rovnosti zbrani®, , kontradiktérnost’ sudneho konania®,
,»pravo osobnej pritomnosti na konani a ,,zakaz inkriminacie vlastnej osoby*. Podl’a ustdlene;j
judikatury pre l'udské prava nie je rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne
delikty a trestné delikty vnutroStatnym pravnym poriadkom. Vo vSetkych veciach, ktoré
mozno subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru, musi mat’ osoba, proti ktorej sa
vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.
Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt l'ubovolné.
Spravny organ moze pristapit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia

dokazov len potom, ak vykonal vSetky tukony s cielom odstranit’ existujuce rozpory
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v dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny orgéan, kedze v zmysle ustalenej judikatiry
spravneho sudnictva  je jednoznaCne zastavany pravny nazor, Ze prvostupiiové aj
druhostupnové spravne konanie tvori jeden celok. Aj z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
spravneho orgédnu musi byt zrejmé, z akych dovodov povazuje odvolaci spravny organ
vyhrady odvoldvatel'a za chybné resp. nevierohodné, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre
jeho rozhodnutie, akymi ddékazmi dospel k zdveru, ze skutoCnosti, ktoré boli uvedené
Vv odvolani povazoval za nespravne resp. nepravdivé a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov. Podla nazoru zalobcu rozhodnutiu Zalovaného chyba preskumatel’nd nvaha,
a preto povaiuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.
Rozsudok krajského sudu je arbitrarny, ked'ze krajsky sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze
Vv pripade rozhodovania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru ide o také konanie, ktoré ma
v zmysle Strasburskej judikatary charakter konania o trestnom obvineni. Stid prvého stupna sa
dosledne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré uviedol v zalobe o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobca zdoraznil, ze vzmysle § 238 ods.3 zak.
¢. 73/1998 Z.z. ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
pricom je to pravo, nie povinnost’ Gc¢astnika konania. Tak v prebiehajiicom trestnom konani,
ktoré nie je ku dneSnému diu skoncené a nebola na neho ani podana obzaloba, ako aj
Vv konani, ktoré viedol proti nemu spravny organ, uvadzal, ze sa nedopustil konania, ktoré by
odovodiovalo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. Zdoraznil, ze sa rozhodne nemdéZze
stotoznit’ s tym, ¢o uvadza v odovodneni rozsudku krajsky sud, Ze zdver spravneho orgdanu,
7e jeho konanie je porusenim sluzobnej prisahy a povinnosti zvlast' hrubym spésobom a jeho
ponechanie Vv sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
md charakter spravnej tivahy. Aj keby iSlo o spravnu Gvahu, spravny organ musi vychadzat
len zo skutocnosti, ktoré st relevantné pre predmetni vec, zachovavat nestrannost
a objektivitu, jednozna¢ne dodrziavat' princip nezneuzitia uvazenia, dosledne reSpektovat
V konani a rozhodovani princip rovnosti pri aplikdcii pravnych noriem a prispiet’ svojim
aktom k udrzaniu pravnej istoty. Jeho ivaha musi byt preskimatelna sidom. Zalobca tiez
uviedol, ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z. vo svojich ustanoveniach blizSie nedefinuje, Co treba
povazovat za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom. V tejto suvislosti poukazal na skutoc¢nost’, ze spravny organ musi pri rozhodovani
0 tom, ¢i bola poruSend sluzobnd prisaha alebo sluzobné povinnost’ policajta zvIast’ hrubym
sposobom, brat do uvahy vsetky okolnosti pripadu, ¢i uz svedéia v prospech alebo
Vv neprospech policajta. Prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je najtvrdSou sankciou

v zmysle uvedeného zakona, ktora by mala prichddzat do uvahy len vo vynimoc¢nych
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pripadoch, ked’ d’al§ie ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Spravny organ vsak v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil na zaklade
akych konkrétnych skuto¢nosti by bolo jeho ponechanie v sluzobnom pomere do 31.3.2008
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. S touto skuto¢nost'ou sa dosledne nevysporiadal
vo svojom rozhodnuti ani krajsky sud, o to viac, Ze v €ase, ked’ ho prepustil spravny organ
20 sluzobného pomeru, bol docasne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby na dobu 6 mesiacov,

pricom jeho sluZzobny pomer by bol skonc¢il na zaklade jeho Ziadosti diiom 31.3.2008.

Sud prvého stupna Vodévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, c¢o zistil
po nahliadnuti do administrativneho spisu, ¢o je jeho obsahom a po oboznameni sa s jeho
zalobou, z akych konkrétnych dokazov vychadzal jeho nadriadeny pri vydavani rozhodnuti.
Poukazal na skuto¢nost, ze vypovede 0sob — ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise,
ani vypovede osob, s ktorymi sa jeho nadriadeny oboznamil a ktoré sa nachadzaji v jeho
trestnom spise ataktiez zo zaznamov telefonickych rozhovorov svedkov z legalneho
vyuzitia ITP - nepotvrdzuji zaver zalovaného, ktory bol dovodom pre jeho prepustenie
7o sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru. Taktiez sa sud prvého
stupiia dosledne nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze v rozhodnutiach Zalovaného sa len
vSeobecne poukazuje na ust. § 48 ods.3 pism. a/, b/, f/, g/ ah/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. a na
pokyn nadriadeného — riaditela KR PZ v Ziline, ¢.p. KRP-448/VO-2007 a nariadenie
nadriadeného ¢l. 3 ods.2 N P PZ ¢. 1/2007 bez toho, aby sa blizsie uviedlo, v com porusil
citovany zakon, pokyn alebo nariadenie. Tvrdil, ze pouzitie tychto ustanoveni je dokonca

Vv rozpore s vykonanymi dokazmi, pretoze tieto nesvedcia v jeno neprospech.

Z tychto dovodov Zalobca ziadal, aby Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, zmenil
prvostupiiovy rozsudok tak, ze rozhodnutie Zalovaného, ¢.p. SLV-69/PK-2008 z 23.5.2008,
ako aj persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 45 z 27.2.2008, zrus$i a vec
vrati zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Trovy konania v ramci odvolania

uplatnené ani vyc¢islené neboli.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zdoraznil, ze krajsky sud
sa V dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
arozhodol vstlade so zakonom, ked Zalobu zamietol. Vyjadril nesthlas s odvolacou

namietkou zalobcu, Ze z charakteru konania, ktoré vo¢i nemu Zalovany viedol vyplyva
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v zmysle ustalenej Strasburskej judikatiry, Ze mé charakter konania o trestnom obvineni,
v ktorom musia byt reSpektované jeho procesné prava, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd.  Zdoraznil, Ze predmetom konania vedeného
u zalovaného v stilade so zédkonom bolo rozhodovanie o tom, ¢i protipravnym konanim, ktoré
bolo zalobcovi preukazané zadovaZenym 1 dokazmi, doslo k naplneniu vSetkych zdkonnych
podmienok stanovenych v § 192 ods. 1 pism. e ) zdkona. Zalovany v predmetom konani
rozhodoval iba o d’alSom zotrvani Zalobcu v sluZobnom pomere prislusnika PZ. Opidtovne
uviedol, ze v zmysle ustdlenej judikatiry sidov SR, persondlne konanie vedené v stlade
s ustanoveniami zakona je samostatné a nezavislé na akomkol'vek inom druhu konania, a to
¢1 uz trestnom konani, pripadne priestupkovom konani. Vo vzt'ahu k zasade trestného konania
"in dubio pro reo" konstatoval, Ze ani uvedena zasada sa v samostatnom personalnom konani
vedenom v sulade s ustanoveniami zakona neuplatiiuje. Vyjadril sa, ze 0 skutocnosti,
¢i zalobca je vinny alebo nevinny zo spachania trestného ¢inu, je mozné rozhodnut' iba
v trestnom konani vedenom v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku.
Konanie Zalobcu v samostatnom persondlnom konani nebolo posudzované ako konanie
majuce znaky trestného cinu, pripadne priestupku, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou
prisahou a sluZzobnymi povinnostami policajta a ako také bolo aj v personalnom konani podla

nazoru zZalovaného dostatocné preukazané.

Zakonnou povinnostou zalovaného bolo zalobcu oboznamit’ v ramci samostatného
personalneho konania s dokazmi, ktorymi mu bolo preukdzané porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdésobom s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Trestné konanie vedené v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku je vybudované na inych zdsaddch a principoch ako
samostatné personalne konanie, ktoré je samostatne upravené v zakone ¢. 73/1998 Z.z. Dodal,
7e spravno-personalne konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie st
samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, priCom v konani o prepustenie
zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat’ a podmieniovat’ rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani. Kym v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru postaci
preukazanie porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom
s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zdujmov

Statnej  sluzby, v __trestnom konani _podmienkou rozhodnutia 0 wuznani viny je

Preukdzanie spdachania  skutku ktory ma povahu trestného cinu alebo precinu

(pravny nazor NS SR napr. sp. zn. 1 Szo 152/2007).
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Predmetom rozhodovania Zalovaného v danej veci, bolo skoncenie sluZzobného
pomeru Zzalobcu jednym z jeho druhov upravenych v ustanoveni § 189 zdkona, a to
prepustenim zo sluzobného pomeru podl'a ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona. V ramci
samostatného persondlneho konania vedeného v sulade s ustanoveniami zakona sa
rozhodovalo o d’alSom zotrvani zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika PZ, ktoré nie je
mozné povazovat za sankciu tak, ako to je upravené napr. v zdkone SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pripadne d’alSich zédkonoch, ktoré vo svojich
ustanoveniach ukladaju za poruSenie zakonnych povinnosti sankcie. Prepustenie
zo sluzobného pomeru sa nepovazZuje za sankciu, ale podla ustanovenia § 189 pism. C)

zakona, ako uz bolo uvedené, je to jeden z druhov skoncenia sluzobného pomeru. Prepustenie

7o sluzobného pomeru sa nepovazuje ani za priestupok.

Opakovane uviedol, Ze Zalobca bol s navrhom na jeho prepustenie zo sluZobného
pomeru prislusnika PZ, ako aj s podkladovym materiallom na vec sa vztahujicim
oboznameny, a taktiez bol pouceny o svojich pravach, ktoré mu vyplyvajii z ustanoveni
§ 237 zékona a § 238 zakona. Zalobca viak do rozhodnutia o podanom rozklade neprejavil
zaujem o ich uplatnenie, ¢im nevyuzil zdkonni moZnost’ a v rdmci odvolacieho konania sa
pred vydanim napadnutého rozhodnutia odmietol oboznamit’ so spisovym materidlom, ako aj
navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Zaroven vyjadril nestihlas s namietkou zalobcu,
7e napadnutému rozhodnutiu Zalovaného chyba preskumatel'na tivaha. Zalovany mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 241 zakona. Je v dostatoénom rozsahu oddvodnené. Zalovany sa v fiom
vysporiadal so vsetkymi relevantnymi namietkami, na ktoré v podanom rozklade Zalobca

poukazoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. Stym, ze denl vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na

internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky — www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. januara 2011 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk/
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

V Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Ulohou krajského sadu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho stdneho poriadku preskimat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, ktorym ako odvolaci orgén podla § 243 ods.4 =zak.C. 73/1998 Z.z.
zamietol ako nedovodny rozklad zalobcu proti  persondlnemu rozkazu ministra
vautra SR, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného

zboru podla § 192 ods.1 pism. e/ zdk. ¢. 73/1998 Z.z. a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sad v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze preskiimavané
rozhodnutie bolo vydané v ramci samostatného personalneho konania, ktoré nema charakter
konania o trestnom obvineni. V tomto smere sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou

zalovaného spravneho organu, uvedenou v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

Podstatnou namietkou Zalobcu vSak bol jeho nesuhlas snazorom Zalovaného, Ze

napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravneho uvazenia.

V tomto smere odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze sprdvne uvazenie je
stdom preskumatel'né v zmysle ustanovenia § 245 ods.2 O.s.p., podla ktorého pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk ustanovenych

zakonom.

Napriek tomu, ze spravne uvazenie je suidom preskumatel'né, hoci len v obmedzenom
rozsahu, nemozno ho zamienat s absolutnou 'ubovél'ou. To by bolo v rozpore s charakterom

Statnej spravy ako ¢innosti podzédkonnej a zdkonom riadene;.
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Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zéaklade volnej uvahy, je
povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk stanovenych

zakonom, ale z rozhodnutia musi byt tiez zrejmé, akymi tivahami sa spravny organ riadil.

Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze nie je povinnost'ou prieskumného sudu nahradit’
pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym. Sucastou preskimania sadu je i posudenie,

Ci spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Spravny orgén totiz 1ipri volnom uvdzeni nesmie nereSpektovat’ zakon, ako
i prekracovat’ jeho medze, a tieZ nesmie pri pouZiti vol'nej Givahy prejavovat’ svoju 'ubovolu.
Rubom diskre¢ného opravnenia spravneho organu je povinnost volnu uvahu pouzit a jej
pouzitie zdovodnit. V tomto smere v posudzovanej veci si rozhodnutia spravnych organov
nepreskimatel'né, pretoze z nich nie je jasné, ktoré skutocnosti povazovali spravne organy
oboch stupnov za rozhodujice pre volbu medzi naznaCenymi niekolkymi moznostami,
akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa pritom riadili a ¢i ich ivaha neporusuje pravidla
logického uvaZovania. Tieto uvedené okolnosti pri preskimani rozhodnutia vydaného na
zéklade volnej uvahy, musi suid podrobit’ svojej kognicii, aby mohol dospiet’ k zaveru,
¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. V posudzovanej veci
podla nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, preco zalovany vychadzal z vypovedi svedkov,
na zéklade ktorych nebolo preukdzané jednoznacné porusenie sluzobnych povinnosti
zalobcom. V zmysle uvedeného namietky zalobcu uvedené v odvolani na vecnu spravnost’

rozhodnutia krajského sudu st opodstatnené.

Spravne organy oboch stupiiov si totiz pre svoj zdver - Ze zalobca svojim konanim
porusil zakladné povinnosti prislusnika Policajného zboru, porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby - nezadovazili dostatok skutkovych
podkladov. Rozhodli bez riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci, a teda bez zadovazenia

objektivnych podkladov pre rozhodnutie.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze skutoc¢nost’, Ze zalobcovi odvolaci organ kladol za
vinu spachanie d’alSieho skutku, ktory nebol uvedeny v rozhodnuti prvostupniového spravneho
organu, predstavuje také zavazné pochybenie, ktoré ma za nasledok porusenie prava zalobcu

na spravodlivy proces, ked’Ze k tomuto skutku sa nemohol vyjadrit’.
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S poukazom na horeuvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zadveru, ze napadnuté

rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom.

Z tychto dovodov odvolaci sid zamietajuci prvostupiiovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
0ds. 2 O.s.p. vV spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. aVvzmysle § 151 ods.2 O.s.p. tak, Ze zalobcovi,
ktory v tomto konani mal Gspech, priznal nahradu trov konania v sume 132 €. Tato suma
pozostava pozostava ztrov  vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
S vynimkou trov pravneho zastiipenia, a to z ndhrady zaplatenej titulom sudneho poplatku za
podant zalobu ( 66 €) a za odvolanie (66 €). Pretoze trovy pravneho zastipenia zalobca ani
jeho pravny zastupca v priebehu sudneho konania nevycislili v lehote podla § 151 ods.1

O.s.p., sud Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 151 ods.2 O.s.p. nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. januara 2011 JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



