Najvyssi sud 6S70/118/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: mjr. JUDr. R. S., bytom v K., zastapeného
JUDr. T. K., advokatom, so sidlom v P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-156/PK-2007 zo dna
11. decembra 2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/33/2008-34 zo diia 20. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢.k. 25/33/2008-34 zo dina 20. januara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zamietol s poukazom
na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu
0 preskiimanie v zdhlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu apotvrdené rozhodnutie odboru socidlneho zabezpecenia
a zdravotnictva Sekcie persondlnych a socidlnych c¢innosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢&.p.: SPC-41.034-4/3-2007 zo dna 30. augusta 2007,
0 nepriznani odchodného Zalobcovi v sulade sustanovenim § 35 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 732/2004 Z.z. (dalej len ,,zdkon
¢. 328/2002 Z.z. GCinny v rozhodnom case®), ato z dévodu, Ze zalobca bol
persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
vnutra®) €. 270 zo dia 27. juna 2007 podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998
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Z.z. 0 §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.*) dilom 28. jina 2007
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. O trovach konania
rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, odvoldvajuc sa na § 35 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. u¢inného v rozhodnom ¢ase a § 192 ods. 1 pism. e/
zékona €. 73/1998 Z.z. konStatoval, ze prislusné spravne organy vo veci ziadosti
zalobcu o odchodné rozhodli vsulade so zakonom, kedZe konanie zalobcu
spoCivajuce v poruSeni sluzobnej prisahy 1isluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, jednoznaéne normativne vylucuje jeho narok na odchodné. Mal za to, Ze aj
po pravoplatnosti persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v K. (dalej len ,,OR PZ v K.*) 0 uvol'neni zalobcu zo sluzobného pomeru diiom
31. jula 2007, bol Zalobca viazany sluzobnou prisahou a bol povinny dodrzZiavat
vSetky sluzobné povinnosti vymedzené zakonom a pokynmi nadriadenych, a to az do
ukoncenia posledného dna trvania sluZobného pomeru, a preto pokial’ sa Zalobca
Vv tomto obdobi dopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom, ni¢ nebrdnilo ministrovi vnutra ako Zalobcovmu nadriadenému,
skoncit’ jeho stdle trvajlci sluzobny pomer podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z. sucinkami ¢asovo predchadzajucimi diiu predpokladaného ukoncenia
sluZzobného pomeru uvedenému v rozhodnuti o uvolneni Zzalobcu. Naviac, kedZe
minister vnatra vyuzil moznost skoncit' sluzobny pomer Zzalobcu v sulade
s ustanovenim § 194 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z., bolo potrebné povazovat’ sluzobny
pomer za skonceny diiom doruenia rozhodnutia o prepusteni, t.j. 28. juna 2007,
a s poukazom na tato skutoc¢nost, vzhliadol pravoplatné rozhodnutie o uvolneni
zalobcu zo sluzobného pomeru za nadbytocné, azhodne sndzorom zalovaného
spravneho organu neprihliadol na namietku Zalobcu o existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata). Konstatoval, poukazujic zaroven na rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad“) vo
veciach vedenych pod sp. zn. 6 Sz 194/00 a 3 Szn¢ 15/2008, Ze minister vnutra bol
opravneny rozhodnut o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, ato napriek
existencii pravoplatného rozhodnutia o uvolneni Zalobcu zo sluzobného pomeru.
Doévodil dalej, ze rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru tvorilo vo
vztahu k rozhodovaniu 0 odchodnom predbeznti otazku, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim ministra vnutra ¢.p. : KM-128/PK-2007 zo dna 20. septembra
2007, zamietajucim rozklad Zalobcu a potvrdzujicim persondlny rozkaz zo dna
27. jina 2007, a ked’ze podanie rozkladu nema Vv sulade s ustanovenim § 242 ods. 6
zakona ¢. 73/1998 Z.z. odkladny ucinok, bol zalovany tymto personalnym rozkazom
pri rozhodovani o naroku zalobcu na odchodné viazany. Nesthlasiac s navrhom
ucastnikov konania na prerusenie konania v prejedndvanej veci do skoncenia konania
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra o prepusteni zalobcu, vedenej
na krajskom stde pod sp. zn. 1S 311/2007, uviedol odvolavajiuc sa na ustanovenie
§ 2501 ods. 1 OSP, ze preruSenie konania nie je dovodné, ked’ze pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia, je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dovodov, prvostupiiovy sud dospel
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k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vo veci nepriznania odchodného Zalobcovi, ako aj
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v sulade so zdkonom, a preto Zalobu
zamietol v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 OSP. O trovach konania rozhodol
v stilade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca,
doméhajuc sa jeho zmeny v podobe zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a vratenia mu veci na dalSie konanie, argumentujic vadnostou konania, majicou
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci; nezistenim uplného skutkového stavu
veci, sposobujucim nespravne skutkové zistenia, a nesprdvnym pravnym posudenim
veci prvostupnovym sudom. Namietal, Ze prvostupnovy sud, neprerusiac konanie
zdovodu stile prebiehajiceho konania o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
0 prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, majuceho povahu predbeznej otazky
vo vztahu ku preskimavanému rozhodnutiu zalovaného, vo veci rozhodol predCasne
anespravne. Uviedol, Ze pravoplatné vyrieSenie otazky zakonnosti rozhodnutia
zalovaného o prepusteni zalobcu z Policajného zboru Slovenskej republiky,
je pravnym predpokladom spravneho rozhodnutia v danom konani, a preto
prvostupnovy sud procesne pochybil, ked” vo veci rozhodol. Mal za to, Ze
prvostupiiovy sid mal konanie prerusit az do pravoplatného skoncenia konania
0 predbeznej otazke (t.j. o otazke zdkonnosti samotného prepustenia Zzalobcu
zo sluzobného pomeru). Rovnako vytykal prvostupiovému sadu nedosledné
zaoberanie sa nim v Zalobe namietanymi dévodmi nezédkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci aje postihnuté viacerymi, tak hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi vadami, ovplyviiujucimi jeho zdkonnost' a zarovenl poukazujic
na nevyrieSenie otdzky zadkonnosti jeho prepustenia zo sluZobného pomeru, povazoval
jeho vydanie za pred¢asné. Zaverom zdodraznil skutocnost, ze neexistuje zakonny
doévod nepriznania mu odchodného, ked’ze jeho sluzobny pomer sa pravoplatne skoncil
uvolnenim, a preto nemohol neskér skoncit’ jeho prepustenim. Z tychto dovodov preto
ziadal, odvoldvajic sa na ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP, prvostupiiovy rozsudok
zmenit v podobe zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vratenia mu
veci na d’alSie konanie. Zaroven ziadal ulozit' Zalovanému povinnost’, nahradit’ mu
trovy prvostupniového, ako i odvolacieho konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prvostuptiovy
sid sa v napadnutom rozsudku v dostatocnom rozsahu vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami, na ktoré v Zalobe poukazoval Zalobca, a zaroven dal
do pozornosti odvolaciemu stdu rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo/127/2009
zo dna 9. marca 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/311/2007-69 zo dia 4. decembra 2008 o zamietnuti Zaloby Zalobcu vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.p.: KM-128/2007 zo dna
20. septembra 2007, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 270
zo dna 27. juna 2007 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze sa
dopustil porusenia sluzobnej prisahy zvIast” hrubym sposobom, pri¢om sucasne doslo
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K naplneniu aj druhej zakonnej podmienky, ato Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prisluSnika Policajného zboru by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej
sluzby. Z tychto doévodov, preto navrhol napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP, ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom stidneho preskiimavaciecho konania bolo rozhodnutie Zalovaného
¢.p.: SLV-156/PK-2007 zo dna 11. decembra 2007, ktorym minister vnutra zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie personalnych asocidlnych ¢innosti, odboru socialneho zabezpecenia
a zdravotnictva (dalej len ,,0SZZ SPSC MV SR%) &.p.: SPC-41.034-4/3-2007 zo diia
30. augusta 2007, ktorym sa v sulade s ustanovenim § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 328/2002 Z.z. G¢innym v rozhodnom case rozhodlo, ze zalobcovi sa odchodné
nepriznava, nakol’ko bol persondlnym rozkazom ministra vnutra Cislo 270 zo dia
27. juna 2007 podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. diiom 28. juna 2007
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze Zalobca dna 8. augusta 2007 dorucil
0SZZ SPSC MV SR ziadost' o priznanie odchodného, a to z dévodu, Ze personalnym
rozkazom riaditela OR PZ v K. bol v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. uvolneny dinom 31. jula 2007 zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. Zalovany vsak zhodne s OSZZ SPSC MV SR pri rozhodovani
0 naroku zalobcu o odchodné, neprihliadal na Zzalobcom predlozeny pravoplatny
personalny rozkaz riaditel'a OR PZ v K., ale ako podklad pre vydanie zamietajuceho
rozhodnutia im slazil personalny rozkaz ministra vnutra ¢islo 270 zo dna 27. jina
2007, ktorym bol zalobca v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru,
pricom sluzobny pomer bol v danom pripade skonceny s poukazom na ustanovenie
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§ 194 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. diom dorucenia rozhodnutia, t.j. dilom 28. jina
2007, teda pred dnom, kedy mal byt sluzobny pomer zalobcu skoncéeny jeho
uvolnenim podla § 191 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z.z.. Vychadzajuc z uvedeného, sa
preto Zalovany stotoznil s nazorom prvostupiiového spravneho organu o existencii
zdkonnej prekazky na priznanie odchodného Zalobcovi, Vpodobe skoncenia
sluzobného pomeru prepustenim z dovodu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom, a preto mal za to, ze zalobcovi s odvolanim sa
na ustanovenie § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. Vv zneni G¢innom
Vv rozhodnom ¢&ase, odchodné nepatri. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril
aj k namietke Zalobcu, poukazujicej na nezakonnost’ vydania personalneho rozkazu,
ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru, pre prekazku ,res iudicata®, teda uz
rozhodnutej veci, pricom zalovany zdkonnost nasledného vydania namietaného
personalneho rozkazu podlozil tym, Ze personalny rozkaz riaditela OR PZ v K. bol
sice v ¢ase vydania personalneho rozkazu ministra vnutra o prepusteny zalobcu zo
sluzobného pomeru pravoplatny, avSak personalny rozkaz o prepusteni Zalobcu z0
sluzobného pomeru nadobudol uc¢innost’ skor, ako personalny rozkaz riaditel'a OR PZ
v K. 0 uvolneni zalobcu zo sluZobného pomeru. Z uvedené¢ho dévodu mal Zalovany
spravny organ za to, ze sluzobny pomer zalobcu skon¢il legitimne jeho prepustenim
pre poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom
(naviac v priebehu odvolacieho konania bol personalny rozkaz o prepusteni Zalobcu z0
sluzobného pomeru uz pravoplatny), a preto vyhodnotil prvostupiiové rozhodnutie
0 nepriznani odchodného Zalobcovi za zakonné.

Podla § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni ucinnom
vV rozhodnom c¢ase odchodné patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zadkonom policajtovi, ktorého sluZobny pomer skoncil

1. uvolnenim,

2. prepustenim,

3. uplynutim docasnej Statnej sluzby.

Podl'a § 33 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni G¢innom v rozhodnom cCase
odchodné podl'a odseku 1 patri policajtovi alebo profesiondlnemu vojakovi, ak jeho
sluzobny pomer trval najmenej pét’ rokov, vo vyske jednonasobku zakladu podla § 60
a zvySuje sa za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu
zékladu podl'a § 60 najdlhsie vSak do 30 rokov trvania sluzobného pomeru.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 328/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 732/2004
Z.z. (d’alej len ,, zdkon ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zdkona v rozhodnom ¢ase*“) odchodné
podla § 33 nepatri policajtovi, ktorého sluZzobny pomer skondcil prepustenim
z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stuvislosti s predmetom stidneho prieskumu
dava zalobcovi do pozornosti, Ze vramci tohto konania mu neprindlezi sktimat
zakonnost’ rozhodnutia, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z., nakol’ko tato ,,predbezna otazka* bola
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s kone¢nou platnostou zodpovedand rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S70/127/2009 zo dina 9. marca 2010, ktorym bolo definitivne
potvrdené prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
zdovodu poruSenia sluzobnej prisahy asluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom. Preto vychadzajic zuvedeného, pokladd najvy$si sud zaoberanie sa
namietkami Zalobcu, mierenymi k zdkonnosti uvedeného rozhodnutia, za irelevantné.

Prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
rozhodnutim vydanym v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z., je obligatornym dovodom ustanovenym v § 35 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 328/2002
Z.z., Vv zneni u¢innom v rozhodnom case, ktory nepochybne vylucuje zdkonny narok
prislusnika Policajného zboru na odchodné podl'a § 33 zakona €. 328/2002 Z.z.

Vychadzajuc z uvedeného, preto najvyssi sid zhodne s ndzorom krajského stidu
vyhodnotil napadnuté rozhodnutie Zalovaného za zdkonné.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgédnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Za ucelom jednotného vykladu ustanovenia § 35 zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky javi potrebné uviest, Ze podkladom
pre nepriznanie odchodného prislusnikovi Policajného zboru, resp. profesionalnemu
vojakovi, moze byt iba pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu
0 prepusteni prislusnika Policajného zboru, resp. vojaka z dovodov taxativne
vymedzenych Vv tomto ustanoveni. Preto, ak prvostupfiovy spravny orgén rozhodol
0 nepriznani odchodného zalobcovi pred diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, rozhodol skuto¢ne predcasne.
Skuto¢nost’, ze podanie rozkladu v danom pripade nema odkladny ucinok, nevyvolava
pravoplatnost’ takéhoto rozhodnutia, ale len jeho vykonatelnost, ¢o konkrétne
znamenalo, Ze sice rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., sposobilo diiom doruc¢enia rozhodnutia
zalobcovi v sulade s ustanovenim § 242 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. skoncCenie
sluzobného pomeru, avsak tymto ditom sa nestalo toto rozhodnutie pravoplatné. Bertc,
preto do uvahy tato skutocnost’, zastava odvolaci stid na rozdiel od stidu prvého stupia
nazor, Ze prvostupfiovy spravny orgdn mal vo veci priznania odchodného rozhodnat
az na podklade prévoplatného rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru, tj. po 25. septembri 2007. Na tuto vadu konania vSak odvolaci sud
neprihliadol s poukazom na ustanovenia § 250i ods. 3 OSP, nakolko tito nemohla
ovplyvnit zakonnost napadnutého rozhodnutia, vydaného wuz na podklade
pravoplatného rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, ktorého
zdkonnost bola potvrdend aj vramci sudneho preskimavacieho konania
uskutocneného podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP.
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Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Podl'a § 250i ods. 1 vety prvej OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej OSP, sid konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietke Zalobcu o procesnom pochybeni
prvostupnového sudu, ktory napriek prebiehajucemu konaniu 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, vedenom
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1S/311/2007, majucemu rozhodujuci
vyznam pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia v danej veci, neprerusiac
konanie vo veci meritorne rozhodol, konStatuje, ze nezdiel'a nazor prvostupnového
sudu, ktory odvoldvajic sa na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP mal za to, Ze nie su
splnen¢ podmienky na prerusenie konania, ked’ze je viazany skutkovym stavom, ktory
tu bol vcase vydania napadnutého rozhodnutia. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky neda nesuhlasit’ s ndzorom krajského sudu o viazanosti sudu skutkovym
stavom existujucim Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, avSak zdoraziuje, Ze
ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskumat’ zakonnost’ napadnutych rozhodnuti,
teda preskimat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. VyrieSenie
otazky prepustenia, resp. uvolnenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, bolo vo vzt'ahu
k posudeniu jeho naroku na odchodné kl'icové, iSlo o otazku, ktort prvostupnovy sud
nebol opravneny riesit, a preto skutoCne procesne pochybil, ked dané konanie
neprerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave,
pod sp. zn. 1S/311/2007. NajvysSiemu sidu nedad neuviest, Ze pokial’ by v Case jeho
rozhodovania nebolo predmetné konanie pravoplatne skoncené, bolo by jeho
povinnost'ou konanie v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b/ OSP prerusit,
kedze § 109 ods. 1 OSP ustanovuje pripady vyvolavajuce obligatérne preruSenie
konania. Nakolko vSak predmetné konanie bolo pravoplatne skonc¢ené, dévod konanie
prerusit’, natrvalo odpadol.

Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud S poukazom na zavery uvedené vyssie
posudil namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu ako
nedovodné, ktor¢ nemohli ovplyvnit rozhodnutie sprdvneho orgédnu ani
prvostupiiového sudu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 OSP a § 250ja ods.3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP potvrdil.

Odvolaci sud nahradu trov konania netspeSnému zalobcovi nepriznal
odvolavajuc sa na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
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OSP a § 224 ods. 1 OSP.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. marca 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



