Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 192/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ Z.,
narodena X., 2/ P., narodenu X., byvajice u matky a zastipené koliznym opatrovnikom U.,
deti rodicov, matky J., narodenej X., byvajucej v H., a otca J., narodeného X., byvajuceho
v H., zastipené¢ho JUDr. J.., advokatom so sidlom v K., a v pravnej veci J., narodenej X.,
byvajucej v H., zastupenej matkou J., narodenou X., byvajucou v H., o uréenie vyZivného,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 P 19/2007, na dovolanie otca J. proti

rozsudku Krajského sudu v Presove z 2. jila 2009 sp. zn. 11 CoP 5/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 23. aprila 2008 ¢.k. 1 P 19/2007-32 v zneni
opravného uznesenia toho istého sudu z 18. novembra 2008 ¢.k. 1 P 19/2007-43 zaviazal otca
deti prispievat’ na vyzivu kazdého z troch deti - J., narodenej X., Z., narodenej X. a P,
narodenej X. mesacne sumou 30 % sumy zivotného minima po¢nic 1. novembrom 2007
k rukam matky vzdy do 15. dita v mesiaci vopred. Zaroven ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’
dlZné vyzivné za obdobie od 1. novembra 2007 do 30. aprila 2008 v sume 12 636 Sk spolu
s beznym vyzivnym do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov

nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Na odvolanie otca Krajsky stid v PreSove ako odvolaci sid rozsudkom z 2. jula 2009
sp. zn. 11 CoP 5/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim

v ¢asti 0 povinnosti otca prispievat’ na vyzivu deti a vo vyroku o trovach konania. Rozsudok
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sudu prvého stupiia zmenil vo vyroku o dlznom vyzivnom za obdobie od 1. novembra 2007
do 30. aprila 2008 tak, ze otec je povinny uhradit’ spolu s beznym vyzivnym do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaostalé vyzivné pre kazda z dcér vo vyske 106,48 €. Ziadnemu

z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, v ktorom poukéazal na
ustanovenie § 237 pism. f/ v spojeni s § 238 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.%). Vytykal odvolaciemu sidu a sidu prvého stupiia, ze ,,vobec nezistovali
skutkovy stav veci, t.j. konali bez otca deti*; tvrdil, Ze vyzivovaciu povinnost’ si riadne plnil
aplni aZe tvrdenia zdkonnej zastupkyne maloletych deti treba povazovat za nepravdivé.
Dalej uviedol, ze v sicasnosti ma uz nova rodinu, z ktorej pochadzaju dve maloleté deti.
Ziadal, aby dovolaci sid rozsudky sadov oboch stuptiov zrusil a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Matka deti a plnoleta dcéra J. vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasili s dovolanim

otca.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu otca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlici rozsudok stidu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak
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treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodic¢ovstva, o zapreti rodiovstva, alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci Upravy
vyZzivovacej povinnosti otca voci detom, teda vo veci upravenej zdkonom o rodine (pricom
nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti malolet¢ému rodi¢ovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiovstva, alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok
teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku,
u ktorého je pripustnost’ dovolania zdkonom vyslovne vylic¢end (porovnaj § 238 ods. 4

O.s.p.).

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, Ci konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci stdu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku zdkonom predpisané¢ho sposobu zacatia konania, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sidom a rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym). Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia zasadne nie je predmet konania vyznamny, preto ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.
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Dovolatel' pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku zakladd na
ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost

konat’ pred stdom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
treba rozumiet’ taky zavadny procesnych postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V zmysle § 18 prva veta O.s.p. maju
ucastnici v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach
stanovenych zdkonom — § 41 O.s.p., nazerat’ do sudneho spisu arobit’ si zneho vypisy,
odpisy a fotoképie — § 44 O.s.p., byt predvolany na sudne pojedndvanie — § 115 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali — § 123 O.s.p.).

Podl'a § 101 ods. 1 O.s.p. Gcastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najmi tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a ze dbaju na pokyny sudu.

Sud pokracuje v konani, aj ked’ st i€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odroCenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Z obsahu spisu nemozno vyvodit’ zaver, Ze by sid prvého stupna a odvolaci sud odnali
dovolatelovi moznost” konat” pred sudom. Ako ucastnik konania mal otec deti moZznost
(pravo) konat’ pred sudom prvého stupna aj pred odvolacim sudom, svoje pravo vsak v plnej
miere nevyuzil, ked’ze napriek predvolaniu sa nezucastnil na sudnych pojednavaniach. Na
pojednavanie konané pred sidom prvého stupiia 23. aprila 2008 bol nalezite predvolany (§ 46
ods. 2 O.s.p.), svoju neucast vSak neospravedlnil a ani neziadal o odrocCenie tohto

pojednavania. Na odvolacie pojednavanie 2. jula 2009 bol tiez nalezite predvolany (§ 46
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ods. 2 O.s.p.), ato aj s vyzvou, aby predlozil dokaz o tom, Ze je zaplatené dlzné vyzivné
v zmysle odvolania, na toto pojednavanie bol volany aj jeho zastupca — advokat JUDr. J..
(predvolanie prevzal 5. jina 2009), avSak ani jeden z nich sa na odvolacie pojednavanie
neustanovil, svoju netcast neospravedlnil a ani nepoziadal o odrocenie pojednédvania.
Zaroven treba konstatovat, ze dovolatel’ sudu prvého stupiia a ani odvolaciemu sudu ziadne

dokazy nepredlozil.

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika, ktory i ked’ bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezit¢ho dovodu o jeho odrocenie. Z toho predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119
ods. 1 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého sa modZe pojedndvanie odrocit’ len z dolezZitych
dovodov. Dovolatel' sa svojim nedostavenim na pojedndvanie a nepoziadanim o odrocenie
pojednavania zriekol svojho prava ucasti na pojednavani. NizSie sudy postupovali v plnom
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., nemozno preto v ich postupe vidiet' odnatie
moznosti dovolatel'ovi konat’ pred sidom, uvedenym postupom studu predsa dovolatel’ nebol
vyluceny zrealizacie procesnych prav priznanych mu v obCianskom sudnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ale z tejto realizacie sa svojim

dobrovolnym rozhodnutim o netcasti a o nepredlozeni dokazov vylucil sam.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze sudy nezistili dostato¢ne skutkovy stav veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze procesnil vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nezaklada, ze stidy svoje rozhodnutie zalozili na neuplnych skutkovych zisteniach (porovnaj
napr. R 37/1993, R 125/1999). Nedostatocné skutkové zistenie mé za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia sidu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. {/

O.s.p.

V dovolani sa odvolaciemu sudu zjavne vytyka aj to, ze jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), kedZe sa tvrdi, ze je
nespravodlivé a nezdkonné. Pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti
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dovolatel'a pred sudom konat’ nemohli viest’ ani pravne zavery, na ktorych sud zalozil svoje
rozhodnutie, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odiiatie moznosti konat’ pred suidom
do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou siidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. Sud svojim pravnym posudenim veci v rozhodnuti neporusSuje ziadnu procesnu
povinnost vyplyvajiicu mu zo zakona a ani procesné pravo uéastnika (dovolatel'a). Ci uz teda
odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na spravnom alebo nesprdvnom pravnom postudeni
veci (poznamka: dovolaci stid rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), neodial tym

dovolatel'ovi moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zdveru, Ze podané dovolanie je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani dovolatel'ovi ako netuspesnému ucastnikovi nevzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania. Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo
uspesnym ucastnickam proti dovolatelovi (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.), im vSak nebolo mozno priznat' ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze
navrh na ulozenie povinnosti nahrady trov (zrejme z dovodu, ze im v tomto konani trovy ani

nevznikli) nepodali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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