Najvyssi sud SNdob/11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., P., Bratislava, spravcu
konkurznej podstaty upadcu F.,
s. 1. 0., R., Bratislava, ICO: X, proti zalovanému: V., a. s., M., Bratislava, ICO: X,
zastipenému JUDr. M., advokatom, K., Bratislava, o netd¢innost’ pravneho tikonu, vedenej
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdoV/14/2007, o namietke

zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyinia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. A. M. nie je
vyla ¢ ena zprejedndvania arozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

10bdoV/14/2007.

Odovodnenie:

Po zacati dovolacieho konania vo veci dovolania proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 72/2006 podanim dorucenym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky diia 30. 04. 2009 uplatnil zalobca namietku zaujatosti vo¢i JUDr. A. M.,
Clenke piatclenného dovolaciecho senatu NajvysSieho sidu SR. Uviedol v nej,
ze namietku podava z dovodu, ze JUDr. G., spravca konkurznej podstaty, je v osobnom
vztahu s JUDr. P., ako aj k ostatnym ¢lenom senatu, ktory méa rozhodovat o dovolani.
Vzhl'adom na uvedené, mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, na zaklade ¢oho by mali

byt’ vyluceni z prejedndvania a rozhodovania vyssie uvedenej pravnej veci.
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Sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. A. M. vo vyjadreni
k namietke zaujatosti uviedla, Ze nema negativny vztah k zalobcovi ani zalovanému a vo veci

sa neciti byt’ zaujata.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena
na rozhodnutie o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 posledna veta OSP, po preskumani
namietky dospel k zaveru, Ze nie su dané¢ zdkonné dovody na vylucenie namietanej zékonne;j

sudkyne.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy
méa pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavédzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obsahom pradva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat
arozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vsSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pradvomoc o takomto prave

rozhodnut’.

Zékladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom je
v ob¢ianskom sidnom konani garantované prostrednictvom instititu vylifenia sudcu

z d’alSieho prejedndvania arozhodnutia veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je aj
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povinnost’ sudu prejednat’ kazdy névrh oprédvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSicho

prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntt’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skiimat jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit osobné presvedcenie zdkonného sudcu ajednak z objektivneho hl'adiska
nestrannosti posudenim, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku ztstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi. Vzhl'adom na to, mozno sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania
zdkonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

V prejednavanej veci by mal byt dovodom na vylucenie zakonnej sudkyne osobny
vztah zalobcu ku vSetkym c¢lenom dovolacieho sendtu, pricom JUDr. M. uviedla,
7e knemu neméd negativny vztah aneciti sa byt vo veci zaujatd. Zalobca vo vztahu
k zékonnej sudkyni neuvadza ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
jej vztah kwveci, kucastnikom alebo kich zastupcom, ako to predpokladd citované

ustanovenie § 14 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nebol
preukdzany zakonny dovod na vylacenie JUDr. M. z prejednavania a rozhodovania veci,

preto namietku zaujatosti nepovazoval za dovodnu a nadvrhu na jej vylucenie nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava 16. juna 2009

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



