Najvyssi sud 3 Szhuv 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a €leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu Ing. S. G., Csc., nar. X., bytom v S., pravne zastupené¢ho JUDr. A. T.,
advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Jana Svermu &. 43, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ PUV 263-2003/UV 3720 11/136-2005 zo dia
12.12.2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 235/20/2006-40 zo dna 16.01.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,

¢.k. 235/20/2006-40 zo dia 16.01.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢ PUV 263-2003/UV 3720 11/136-2005 zo dia

12.12.2005, ktorym bol v administrativnom konani zamietnuty rozklad a potvrdené
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rozhodnutie prvostupiiového organu ¢ PUV 263-2003/UV 3720 — 1/11-2005 zo dna
01.03.2005 o vymaze tzitkového vzoru €. X. s nazvom ,,0.“ podl'a § 17 ods.1, pism. a/ zak.c.

478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze dospel k zdveru, ze z obsahu
podaného navrhu na vymaz mozno vyvodit, ze ndvrh bol dostatocne vecne oddvodneny.
Z navrhu je zrejmé, Ze namietand je nenovost chraneného technického rieSenia, priC¢om
navrhovatel' konkrétne popisal znenie naroku na ochranu uzitkového vzoru av d’alSom
odseku uviedol, ze tieto technické znaky boli preduverejnené zapisanym dizajnom ¢. X. a X.
a X.. Navrhovatel' tiez predlozil dokazy — udaje zregistra dizajnov UPV SR vratane
vyobrazenia dizajnu. Postudenie toho, ¢i vecné odovodnenie navrhu je dostatoéné vzdy zavisi
od posudenia konkrétneho pripadu. Zavisi tiez od zlozitosti technického rieSenia a chranené¢ho
uzitkovym vzorom. Je nesporné, Ze v danom pripade sa jedna o pomerne nenaro¢né technické
rieSenie chranené Uzitkovym vzorom, pricom znaky ochrany su viditelné z vyobrazenia
dizajnu, t.j. predmetu chraneného dizajnom. V tomto smere sa sud stotoznuje so stanoviskom
zalovaného, ze kazdému uz zo samotného vyobrazenia vyrobku chranen¢ho dizajnom, a to aj
bez technického popisu je zrejmé, Ze vyrobok chraneny dizajnom vykazuje znaky technického
rieSenia ktoré su chranené neskor zapisanym uzitkovym vzorom. Z vyobrazenia dizajnu je
zrejmé, ze znaky ochrany, vymedzené v narokoch na ochranu uzitkového vzoru sa nachadzaju
na povrchu vyrobku ateda uz zich porovnania je zrejmé, ze sa jedna o zhodné technické
rieSenie alebo o technické ekvivalenty sledujice ten isty ucel. Ked’ze sa jedna o jednoduché
technické riesenie, postacuje také vecné zdovodnenie, predlozenie dokazového materialu, ako
urobil navrhovatel’ v podanom navrhu na vymaz. Z vyssie uvedenych dovodov, podl'a ndzoru
sudu nebolo poruSené ustanovenie § 18 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch tak, ako tvrdil
zalobca, ze navrhovatel v navrhu neuviedol dostatocne vecné odovodnenie a nepredlozil
relevantné dokazy. V d’alSom postupe tradu, ktory konal o podanom navrhu navrhovatel’a zo

dna 18.08.2004 sud nezistil poruSenie zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Namietal, ze sud prvého stupiia nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy nazor Najvyssiecho
sudu SR vyjadreny v uzneseni pod sp. zn. 5 SzoKS/89/2006 a to, Ze vymazom uzitkového
vzoru z registra Uzitkovych vzorov moéze dojst v konkrétnom pripade k zasahu do prav
majitela Gzitkového vzoru, najmi do jeho prav tykajicich sa naroku na ochranu predmetného

uzitkového vzoru, ktory vyplyva zust. § 1 zak. ¢. 478/1992 Zb. a § 14 ods. 1 zakona
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. 444/2002 Z.z. Zalobca namietal, Ze navrhovatel' vo svojej ziadosti, ani podas celého
konania neuniesol dokazné bremeno. Zalovany si sam dohladal dokazy, sam uréil
¢o je podstatné pre jeho rozhodnutie a na zaklade toho rozhodol, nad rdmec nédvrhu na vymaz
resp. celkom mimo navrhu na vymaz. Zalovany ale v zmysle vieobecne zaviznych pravnych
predpisov mal len vyhodnotit’ predlozené dokazy, a vyvodit’ z nich zéver. Vecne odovodnenie
navrhovatela v navrhu na vymaz nepreukazalo jeho tvrdenie, ze uzitkovy vzor zalobcu
nespiia zakonni poziadavku novosti. Odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,

ze napadnuté 1 prvostupniové rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diha 07.03.2008 kodvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze prihlasovatel’ rieSenia obsiahnutého v prihlaSke uzitkového vzoru ziskava vyluéné
prava majitel'a uzitkového vzoru zapisom do registra uzitkovych vzorov vedenom na trade.

Zapis do registra sa vSak v pripade 1zitkovych vzorov vykondva len na zaklade

tzv. registracného principu, t.j. pred zapisom uzitkového vzoru urad preskiima len forméalne

nalezitosti prihlasky uzitkového vzoru uvedené v ustanoveni § 8 zdkona ¢. 478/1992 Zb.
a splnenie podmienok, ktoré su uvedené v ustanoveniach § 2, § 3 a § 5 tohto zakona,

ktoré sa tykaju rieSeni vylucenych zochrany uzitkovym vzorom. Podmienka novosti

a presiahnutia prostej odbornej sposobilosti, podl'a § 1 a § 4 zdkona ¢. 478/1992 Zb., nie je

uradom pred zapisom uzitkového vzoru do registra skimani. Prave ztohto ddévodu

predstavuje vymaz na navrh kohokol'vek, podla ustanovenia § 17 zadkona ¢. 478/1992 Zb.
vyznamny in$titdt tohto zakona. Zapisom uzitkového vzoru do registra tak dochadza
len k ,,podmienecnej* ochrane priCom tato skutocnost’ je prihlasovatel'ovi resp. majitelovi

uzitkového vzoru znama (vyplyva z platnej pravnej Upravy).

Zalovany pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti a z dokazov, ktoré navrhovatel
vymazu uviedol a predlozil, alen porovnal jednotlivé technické znaky uzitkového vzoru
¢. X. atechnické znaky obsiahnuté vo vyrobku, ktorého priemyselny vzor (dizajn) je
chraneny. Naopak, Zalobca v konani o vymaze nepredlozil Ziadne ddkazné prostriedky,
ktoré by osvedCovali skuto¢nost’, ze uzitkovy vzor ¢. 3777 sa povazuje za novy. K zaveru,
ze nebolo porusené ustanovenie § 18 ods. 2 zdkona €. 478/1992 Zb., teda, Ze navrh na vymaz
bol vecne odévodneny a boli predlozené dokazné prostriedky na podporu tvrdeni v navrhu

na vymaz uvedenych, dospel aj sud prvého stupia.
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Dalej uviedol, Zze vyrobok, ktorého vonkajsia Giprava je chranena priemyselnym
vzorom (dizajnom), moze mat’ znaky technického rieSenia, ktoré sice nie su predmetom
ochrany dizajnom, ale redlne existuju. Ak z predloZzenych alebo navrhnutych dokaznych
prostriedkov tieto skuto¢nosti vyplyvaji, je nutné ich povazovat’ za relevantné aj vo vztahu
k preukdzaniu nenovosti uzitkového vzoru. Na preukdzanie nenovosti technického riesenia
chraneného uzitkovym vzorom slizia nie len také dokazné prostriedky, ktoré obsahuju opis
konkrétneho technického rieSenia, ale vSetky dokazné prostriedky, z ktorych je technické
rieSenie zrejmé, pretoze tvoria znamy stav techniky. Zalovany ma teda za to, Ze nepochybil,
ked” na zaklade podaného navrhu na vymaz hladal zhodu medzi technickym rieSenim,
ktoré je evidentne zrejmé z vyrobku chraneného priemyselnym vzorom (dizajnom) ¢. X.
s technickym rieSenim chrdnenym uzitkovym vzorom ¢. X.. pretoze aj priemyselny vzor
(dizajn) moéze mat znaky technického rieSenia. Na tieto znaky sa zhladiska ochrany
priemyselnym vzorom (dizajnom) sice neprihliada (§ 7 zédkona ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch

v zneni neskorSich predpisov), av§ak napriek tomu existuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods.3 O.s.p v spojeni

sust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Studny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zaloZeny na zisteni
vady v procesnom postupe alebo rozhodnutia. Pokial’ takato vada nie je sudom zistend
znamena to, ze spravnym organom pouzity procesny postup, zistenie skutkového stavu
a naslednd aplikacia hmotnopravneho predpisu (v danom pripade ust. § 17 ods. 1, pism. a/
zak.C. 478/1992 Zb.) o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov boli vecne spravne
asud odkazuje na odovodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré netreba v ziadnom

ohl'ade doplnit’ ani pozmenit’.

Zalobca v odvolacom konani zopakoval dévody uz uvedené v zalobe. Sid potvrdzuje
spravnost nazoru zalované¢ho, Ze zapisom uzitkového vzoru do registra tak dochadza
len k ,,podmienecnej” ochrane pricom tato skutocnost’ je prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru
znama. Posudenie otdzky novosti patri do spravnej uvahy zalovaného a sud v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p. preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Spravna tvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu

v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat svoje zavery autonémne. Sud z tvrdenych
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dovodov zZalobcu nezistil zjavné logické rozpory v tsudku ani poruSenie zakladnych pravidiel
spravneho konania. Najvyssi sid nepovazuje za potrebné doplnit’ alebo pozmenit’ rozhodnutie
zalovaného, preto sa s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢c O.s.p.
obmedzil na skonStatovanie dovodov napadnutého rozsudku i doévodov administrativnych

rozhodnuti.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal Gspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 19. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



