Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/47/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: C. alias A., nar. X. Statny
prislusnik Nigérijskej federativnej republiky, zastapeny JUDr. M., L., proti odporcovi Oddelenie
cudzineckej policie PZ Bratislava, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR,
Hrobakova 44, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-266-
4/RHCP-BA-OCP-AV-2009-MIL zo dna 10. novembra 2009, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 32Sp/43/2009-48 zo dna 13. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v Trnave
¢. k. 32Sp/43/2009-48 zo dna 13. janudra 2010 zr uS uj e avec mu vr acia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-266-4/RHCP-BA-OCP-AV-2009-MIL zo diia 10. novembra 2009 , ktorym odporca
podla § 62 ods.1 pism. b/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zdkon) zaistil ditiom 10.11.2009 navrhovatela na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na 180 dni (podla § 62 ods. 3 zakona) a navrhovatela umiestnil v Utvare

policajného zaistenia Medvedov.

Krajsky stid uviedol, ze mal za preukdzané, Ze dna 10.11.2009 rozhodol odporca o zaisteni
navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. na tom skutkovom zéklade, Ze bolo
zistené, ze navrhovatel na uzemie Slovenskej republiky pricestoval na zaklade povolenia —
identifikaénej karty na povolenie pobytu na tzemi Spanielska REGIMEN COMUNITARIO
&. E. s platnostou do 22.2.2014. Dalej bolo zistené, ze navrhovatel’ dita 23.9.2004 poziadal pod inou

identitou t. j. pod menom J. o azyl na Uzemi Rakuska, ktoré azylové konanie nebolo doposial
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ukonéené, ked'ze navrhovatel' izemie Rakuska opustil a nasledne Zil na tizemi Spanielska, kde
ziskal na zéklade pozmenovacieho dokladu povolenie na pobyt ako rodinny prislusnik obc¢ana

Eurdpskej tinie potom, ako uzavrel manzelstvo s ob¢ianku Slovenskej republiky.

Krajsky sud uviedol, ze sa zaoberal namietkou navrhovatela, tykajucou sa skutoc¢nosti,
ze navrhovatel’ diia 31.10.2008 uzavrel manzelstvo s ob¢iankou Slovenskej republiky M., rod. B.
s trvalym pobytom na tzemi SR azistil, Z¢ manzelka navrhovatela v Spanielsku poziadala

o vydanie pracovného povolenia, ktoré aj obdrzala.

Podl'a krajského sudu rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 62 ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov bolo potrebné posudzovat’ v nadvédznosti na zistenie odporcu,
ze navrhovatel je podla pozitivnej lustracie v systéme Eurodac ¢. AT120040923-0419483
evidovany ako Zziadatel' o azyl na uzemi Rakuska a doposial’ nebolo o jeho ziadosti pravoplatne
rozhodnuté. Preto krajsky sid dospel k zaveru, Zze v danom pripade st splnené podmienky
pre zaistenie navrhovatela v zmysle § 62 ods. 1 pism. b/ zékona o pobyte cudzincov s poukazom
na Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.2.2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych Stitov apreto bolo podla krajského sudu potrebné povazovat

napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

Krajsky sid na zéklade uvedeného sa plne stotoznil s pravnym ndzorom odporcu, a to,
ze navrhovatel' sa v Case zaistenia, t. j. dia 20.1.2009 zdrziaval na tzemi SR neoprdvnene.
Nakol’ko odporca rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatela podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/

zékona o pobyte cudzincov, bol podl'a krajského sudu splneny aj ucel zaistenia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského

sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Poukézal na to, Ze uz v opravnom prostriedku namietal, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané
na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci a je v rozpore s obsahom spisu. Rovnako

poukazal na nespravnu aplikéciu Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.2.2003.
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Navrhovatel uviedol, Zze v opravnom prostriedku poukazal na skuto¢nost’, ze na izemie SR
pricestoval legélne, splnil si svoju ohlasovaciu povinnost’ na Oddeleni cudzineckej policie PZ.
Planoval sa vratit' do Spanielska, diia 2.10.2009 si prostrednictvom agentiry S. A. zabezpeil
letenku do Spanielska s ditom odletu 15.11.2009.

Bol mu vsSak odobraty cestovny doklad Nigérijskej republiky ¢. A.. O tom, ze nemal
predstavu, ze by mohlo ist’ o pozmeneny doklad svedci aj skutocnost’, ze ho predlozil na OCP
Michalovce, ked” bol zo strany policie dotazovany, ¢i vlastni eSte nejaky doklad po tom,
¢o predlozil cestovny doklad vydany Nigérijskou ambasadou v Madride a povolenie na pobyt
vydany Spanielskom, ktorych pravost’ nebola spochybnena. Navrhovatel' vyjadril presveddenie,

ze jeho identita je preukdzana.

Krajskému stdu vy¢ital, Ze nadvrh na vypocutie jeho manzelky ako svedkyne zamietol
a nepreskimaval ndmietku navrhovatel'a, Ze v konani bolo porusené jeho pravo na reSpektovanie
rodinného Zivota podla ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobad.

Navrhovatel' vyc¢ital krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal snamietkami uvedenymi
v podanom opravnom prostriedku ako aj ndmietkami uvedenymi pocas pojednavania
dia 13.1.2010. Z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s ndmietkou poruSenia prava
na rodinny zivot navrhovatel'a a skuto¢nosti, Ze odporca na rodinny Zivot navrhovatela absolutne

neprihliadol.

Rovnako krajskému suadu vycital, ze sa nevysporiadal sjeho namietkou, ze v danom
pripade nebola mozné aplikacia Dublinského nariadenia spdsobom, akym ho odporca aplikoval,
aak mal byt aplikovany tak voéi Spanielsku ako krajine zodpovednej v danom pripade
anie Rakuskej republike. Ako to vyplyva zo samotného znenia Dublinského nariadenia,
je aplikovatel'ny v pripade, ze Statny prislusnik tretej krajiny poziada o udelenie azylu, resp. ak sa
jedna o Statneho prislusnika tretej krajiny neopravnene sa nachadzajiceho na tizemi Europskej
unie. Navrhovatel' vSak Ziadost' o azyl na Gzemi SR nepodal, nakol’ko mal vydané povolenie

na pobyt v Spanielsku.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze napriek podanej zZiadosti o udelenie azylu na izemi

Rakuskej republiky pod inou identitou vroku 2004, Rakusko nie je krajinou zodpovednou
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za rieSenie navrhovatel'ovej situdcie. Podl'a navrhovatela v konani nebolo vobec na mieste zistovat,
ktora krajina je prislusnd na posudenie ziadosti o azyl v ramci ¢lenskych statov EU vzhladom
na skutocnost, Ze navrhovatel o udelenie azylu neziadal ateda nemd Statut ziadatela o azyl

a na uzemi EU sa nachadzal legalne na zaklade vydaného povolenia na pobyt zo strany Spanielska.

Navrhovatel poukédzal na to, Ze aj Spanielska strana v prvej odpovedi na prevzatie
zodpovednosti zamietla zodpovednost podla Dublinského nariadenia, kde konStatovala,
7e ,,Spanielsko neakceptuje zodpovednost’ za predmetny pripad podl'a nariadenia Rady ¢&. 343/2003,
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetna osoba nie je ziadatel'om o azyl vo Vasej krajine, ako je
zrejmé z vasej strany. Preto vySSie uvedené nariadenie sa neaplikuje, pretoze sa vztahuje len

na ziadatel'ov o azyl.”

V pripade, Ze odporca mal zaujem postupovat’ podl'a Dublinského dohovoru a konat’ o tom,
ktory Stat je zodpovedny za preskimanie Ziadosti o udelenie azylu, opierajiic sa o znenie ¢l. 9
Dublinského nariadenia, mal postupovat vo&i Spanielsku, kde navrhovatel ziskal povolenie

na pobyt ako rodinny prislugnik obéana EU, a nie vo¢i Rakusku.

Podl'a navrhovatel’a, Raktisko nebolo krajinou zodpovednou za posudenie Ziadosti o azyl
(dokaz: odpoved’ zo strany .BAA Spolkovy azylovy urad Rakuskej republiky zo dia 30.12.2009),
odporca neopravnene postupoval podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z., ked nariadil zaistit
cudzinca na ucel vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu. Navrhovatel v tejto suvislosti
uviedol, Zze predmetnd odpoved’ zo strany BAA Spolkového tradu Rakuskej republiky bola
dolozena do spisu pocas pojednavania pred krajskym stidom dna 13.1.2010. V predmetnej odpovedi
urad konStatuje, ze Raktska republika sa nepovazuje za Stit zodpovedny za preskumanie ziadosti
o azyl na ziklade skutoénosti, ze ma vydany pobyt v Spanielsku a podla &l. 9 Dublinského

nariadenia zodpovednym $tatom za preskiimanie Ziadosti o azyl je Spanielsko.

Nie je preto zrejmé, akym sposobom krajsky sud aplikoval Dublinsky dohovor, ked’ dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a bolo potrebné posudzovat’ v nadvidznosti
na zistenie odporcu, Ze navrhovatel’ je evidovany ako Ziadatel' o azyl na uzemi Rakuskej republiky

a doposial’ nebolo o jeho ziadosti pravoplatne rozhodnuté.
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Podl'a navrhovatela neboli, neboli naplnené podmienky tak na vykon jeho vratenia
na zaklade Dublinského nariadenia, ako ina jeho zaistenie a umiestnenie v Utvare policajného

zaistenia pre cudzincov v Medved’ove.

Vykonom napadnutého rozhodnutia o zaisteni dosSlo podla navrhovatela nielen
k neopravnenému zasahu do prava na reSpektovanie rodinného Zivota navrhovatela, ale aj
k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na ktory

poukazuje krajsky sid v odévodneni rozsudku.

Na zdklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. K ndmietke navrhovatela ohladne nedostatocne zisteného stavu veci
a nespravnosti aplikdcie Nariadenia rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.2.2003 odporca uviedol,
ze v napadnutom rozhodnuti nie je zmienka o vrateni navrhovatela do Rakuska, prave naopak
dokazom spravneho a zdkonného postupu je skutoCnost, ze navrhovatel bol dna 5.3.2010
odovzdany pracovnikom OHK PZ Bratislava RuzZinov - letisko k odovzdaniu organom
Spanielskeho kralovstva. Je teda fikciou navrhovatela, Ze bol zaisteny za tielom jeho vratenia
na UuUzemia Rakuskej republiky, pretoze navrhovatel bol odovzdany na tzemie Statu

zodpovedajuceho za posudenie Ziadosti o azyl (Spanielske kralovstvo).

K namietke navrhovatela, Ze zaistenie je v priamom rozpore s c¢lankom 8 Dohovoru
o ochrane zékladnych prav a slobdd a s Ustavou SR odporca uviedol, Z¢ navrhovatel’ v spravnom
konani sam uviedol, ze na izemie schengenského priestoru vstipil v lete 2003 na platné turistické
viza. Podl'a jeho vyjadrenia, bol mu odcudzeny platny cestovny pas a on vedome tato skuto¢nost’
neoznamil kompetentnym organom s odévodnenim, ze by bol vrateny spdt’ do domovského Statu.
Uz toto vyjadrenie navrhovatela poukazuje na skutocnost, Ze zjeho strany nebola vola vratit
sa do domovskej krajiny a zneuzil turistické viza na vstup do schengenského priestoru, kde

sa neopravnene zdrziaval az do roku 2007.

Odporca poukédzal na to, Ze navrhovatel sa pocas neopravnené¢ho pobytu na uzemi

Spanielskeho kralovstva vroku 2005 zoznamil s obéiankou SR M. Na matri¢nom urade vo
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Valencii, kde navrhovatel' uzavrel manzelstvo s M. predlozil ako doklad potvrdzujuci jeho
totoznost’ cestovny pas Nigérie, ktory sa ako neskor ukazalo, bol pozmeneny, o com svedCia aj
vykonané expertizy zo dna 16.10.2009. Manzelke poc€as zndmosti ani po uzavreti manzelstva
neuviedol, Ze v minulosti pod inou identitou poziadal o azyl. Tato skutocnost je pre vznik
manzelstva anasledné spoluzitie dvoch l'udi natol’ko zavaznym problémom, ze moéze podla

odporcu v buducnosti sposobit’ jeho anulovanie a rozpad.

Odporca tiez uviedol, ze pri svojom rozhodovani musel prihliadnut' aj na skuto¢nost,
ze pred uzavretim manzelstva obana SR bolo porusené ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z.z. orodine, ked sam navrhovatel uviedol, ¢ na matri¢nom urade v Spanielsku pouzil
na preukdzanie totoznosti cestovny pas Nigérie €. A. s platnostou od 23.4.2007 do 22.4.2012,
pricom sa jednalo o pozmeneny cestovny doklad, na zéklade ktorého mu bolo udelené povolenie na
pobyt avydana IDK Spanielska & E.. Odporca vyjadril presvedéenie, Ze takéto pochybenie

nemozno akceptovat’.

Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel zatial' vystupoval pod troma réznymi identitami
a v jednom pripade preukazatelne pouzil ako doklad preukazujuci jeho totoznost’ pozmeneny

cestovny pas Nigérie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, odporca vyjadril presvedcenie, Ze napadnuté rozhodnutie

je vecne spravne a zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozhodnutie bolo verejne vyhlasené dna 8. jina 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3

OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a

podla § 62 ods. 1 pism. b/ zakona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenske;j
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republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z policajt je opravneny zaistit’” cudzinca

na ucel vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona cudzinec méze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac

vSak na 180 dni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela skutocnostou, ze navrhovatel' je
evidovany ako ziadatel’ o azyl pod menom C., nar. X. v S., Statny prislusnik Nigérie a doposial

nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho Ziadosti o azyl.

Na zéklade zistenia, Ze st splnené podmienky § 62 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, s poukazom na Nariadenie rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.2.2003 ustanovujicej kritéria
a mechanizmy na urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej
v ¢lenskom State tretej krajiny, odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela ajeho umiestneni

v UPZ Medvedov .

Podl'a § 2501 ods.1 OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Suid mdze vykonat' dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§250j ods.10SP). Konanie v spravnom sudnictve je
totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajicou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len

v medziach a v rozsahu ur¢enom v opravnom prostriedku.
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Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych castiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skiimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje

tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podla 3. hlavy vyplyva
zust. § 250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel’ je povinny nim videné dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’ tak rozsah stidnej
kontroly rozhodnutia sprdvneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov

opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel jasne a zrozumitelne
uviedol, v om vidi nespravnost’ a z toho plynicu nezédkonnost' rozhodnutia odporcu. Namietal,
ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a zistenie

skutkového stavu je podl'a navrhovatela v rozpore s obsahom spisu.

Navrhovatel tvrdil, Ze sa na izemi SR v €ase vydania rozhodnutia nachadzal opravnene.
Pricestoval legélne, splnil si svoju ohlasovaciu povinnost' na Oddeleni cudzineckej policie PZ,
okrem toho OCP PZ Michalovce informoval o tom, Ze ma za manzelku ob¢ianku SR a ako dokaz

predlozil sobasny list.

Uviedol, ze plne reSpektoval pravne predpisy SR avzhladom na skuto¢nost, ze bol
prihlaseny na kratkodoby pobyt, planoval sa legalne vratit do Spanielska adna 2.10.2009
si prostrednictvom agentiiry S.A. zabezpe¢il letenku do Spanielska na 15.11.2009.

Vyjadril presvedCenie, Ze jeho identita je preukdzand vzhladom na mnozstvo dokumentov,
ktoré musel predlozit’ k vydaniu dokladu na pobyt v Spanielsku, ako rodny list, Gestné vyhlasenie
0 svojej totoznosti, a faktu, ze na zaklade preskimania mu bol Nigérijskou ambasadou vystaveny

cestovny doklad Nigérijskej republiky.
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Namietal, ze napadnuté rozhodnutie o jeho zaisteni je v rozpore sc¢l. 9 Dublinského
nariadenia, ktory ustanovuje kritérid pre posudenia Stitu zodpovedného za konanie so Statnym

prisluSnikom tretej krajiny.

Podl'a navrhovatel’a, napriek podanej Ziadosti o udelenie azylu na izemi Rakuskej republiky
pod inou identitou, Rakusko nie je krajinou zodpovednou za rieSenie navrhovatel'ovej situacie
a v konani nebolo vobec na mieste zist'ovat’, ktorad krajina je prisluSna na postdenie ziadosti o azyl
v ramci &lenskych $tatov EU vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel’ o udelenie azylu neZiadal
ateda nema $tatat ziadatela oazyl ana uzemi EU sa nachidzal legilne na zaklade vydaného

povolenia na pobyt zo strany Spanielska.

Napokon vyjadril presvedéenie, Ze neboli splnené podmienky tak na vykon jeho prevozu

podla Dublinského nariadenia, ako i na zaistenie a umiestenie v UPZ Medved'ov.

Zdoraznil, ze nebolo preukazané, Zze skuto¢ne disponoval pozmenenym dokumentom -
cestovnym pasom Nigérie ¢. A.. Predmetny doklad nesluzi ani k identifikovaniu jeho osoby,
vzhl'adom na to, Ze vlastnil doklad o pobyte vydany Spanielskom a platny cestovny doklad vydany
Nigérijskou ambasddou v Madride. Pravost tychto dokladov nebola zo strany odporcu

spochybnena.

Namietal, Ze zo strany S$tatnych organov SR nebolo zafaté Ziadne konanie vo veci
pozmeiovania, resp. falSovania verejnej listiny, nebol dovod ani k obmedzeniu jeho osobnej

slobody a to ani v suvislosti so zistenim, ze v roku 2004 mal Statht ziadatel'a o azyl v Rakusku.

Na zaklade uvedené, navrhovatel’ ziadal, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu

o0 zaisteni navrhovatel’a zrusil.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval skutkové zistenia
spravneho organu za spravne vratane pravneho nazoru odporcu o splneni podmienok pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, za ktoré povazoval zistenie, Ze navrhovatel poziadal na uzemi

Rakuska o azyl, pricom uvedené konanie nebolo doposial’ ukoncené. Podl'a krajského stdu boli
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splnené podmienky pre zaistenie navrhovatela v zmysle § 62 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte

cudzincov s poukazom na Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.2.2003.

Predmetné rozhodnutie krajského sudu vsSak neddva odpoved’ na ziadnu zndmietok

navrhovatela, ktoré uplatnil v opravnom prostriedku.

V rozhodnuti krajského sudu absentuje vyhodnotenie ndmietok navrhovatela v stvislosti
s namietanou nespravnou aplikaciou ¢l. 9 Dublinského nariadenia, ked’ krajsky sud vobec nereaguje
na namietku navrhovatela, Ze v danom pripade, nebolo namieste zistovat’, ktora krajina je prislusna
na posudenie Ziadosti o azyl v ramci ¢lenskych §tatov EU vzhladom na skutoénost’, Ze navrhovatel
o udelenie azylu neziadal a teda nema tatiit ziadatela o azyl a na tizemi EU sa nachadzal legalne

na zaklade vydaného povolenia na pobyt zo strany Spanielska.

Tymito ndmietkami navrhovatela explicitne vyjadrenymi v opravnom prostriedku sa krajsky

sud vobec nezaoberal, zo strany krajského sudu krajského stdu zostali nepovSimnuté.

Rozsudok krajského sudu tak nereagoval na podstatné ndmietky navrhovatel'a, pricom nie je
zjeho oddvodnenia nie je zrejmé, ako sa s namietkami navrhovatela vysporiadal a ako dospel
k zaveru o zékonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohl'adnenia predmetnych
namietok, preto je rozhodnutie krajského sudu nielenze nepresvedc¢ivé, ale z pohl'adu prieskumu

rozsudku krajského stidu nepreskimatelné.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom doévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom
prostriedku a ni¢ mu nebranilo vtom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
odporca. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost sidu vykonat navrhované
dokazy, z rozhodnutia sudu vSak musi byt zrejmé, ako sa s takymto navrhom ucastnika konania
na vykonanie dokazov vysporiadal apreo vykonanie navrhovaného dokazu nepovazoval

za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, ¢o zistil spravny orgdn, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu najmé z hl'adiska zavaZznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud

teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni ucinenych spravnym
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organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, moze reagovat’ jednak tym,

ze ulozi spravnemu orgdnu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, €i tak u¢ini sam.

Tymto poziadavkam, vSak postup krajského sudu v predmetnej veci

nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi opravného
prostriedku, a pri dodrzani tejto zdkonnej zdsady sa mal tymito dovodmi zaoberat
a zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i uvedené namietky st spdsobilé
vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plynlicu namietanu

nezakonnost rozhodnutia odporcu.

Najvy$si std dava do pozornosti Uznesenie Ustavného stidu SR ¢&. IV.US 378/08-
55 zo dna 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze v zmysle svojej judikatury povazuje
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové apravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V tejto suvislosti uz Gstavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené uiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého odvolaciecho rozhodnutia, ktoré su dostatoCne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedava odpoved’ na otazky nastolené
navrhovatelom, ato na namietani nespravnu aplikdciu ¢l. 9 Dublinského nariadenia, priCom
odvolaci sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’, pretoze takymto
postupom sudu by sa odnala moznost’ konat pred sudom, dospel odvolaci sud k potrebe

zrusenia rozsudku krajského studu .
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Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 4 OSP odvolaci sud mo6ze rozhodnutie sidu prvého stupiia

zruSit, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi

sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred stdom.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa uvedenymi ndmietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku nezaoberal, odial navrhovatelovi moznost konat

o uplatnenych namietkach pred sudom.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/ OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, s tym, Ze Glohou krajského sudu v dalSom konani bude sa tymito namietkami

podrobne zaoberat.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol, pretoze
o trovach odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupiia v novom

rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. jiina 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



