Najvyssi sud 6SZ0/163/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel'ov: 1. Ing. V., bytom S., 2. E., bytom S., 3.
A., bytom S., 4. M., bytom S., proti odporcovi: Mesto Skalica, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. po 1/2006 zo dna 12.6.2006, o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave €. k. 32Sp/29/2006 - 47 zo dina
14.1.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 32Sp/29/2006 - 47 zo dna 14.1.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil podla § 250; ods. 2 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) rozhodnutie odporcu sp. zn.:
po 1/2006 zo dna 12.6.2006 a vec mu vratil na dalSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim odporca zastavil konanie o zrejmom zésahu do pokojného stavu, ktorého
sa mali dopustit’ JUDr. A. a JUDr. 1., obidvaja bytom P., neopravnenym zasahovanim
do pokojného stavu, prevaddzkovanim reStauracného zariadenia a bufetu na letnej
terase domu, pretoZe uvedeny skutok nie je mozné prejednat’. V odévodneni rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze na Stavebnom Urade mesta Skalica sa
vedie konanie o navrhu vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, ktorymi su JUDr. A.
a JUDr. I. na zmenu v uzivani stavby v zmysle § 85 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), v ramci ktorého stavebny urad
vyzval vysSie uvedenych vlastnikov na neodkladné ukoncenie Cinnosti reStauracnej
prevadzky vo dvore domu z dovodu, Ze rozhodnutie o zmene tcelu uzivania stavby,
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spocivajicej v zmene na prevadzkovanie reStauracného zariadenia, nie je pravoplatne.
S ohl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze pokial’ je v tesnom susedstve
rodinnych domov vo vlastnictve navrhovatelov prevadzkované reStauraéné zariadenie
bez riadneho povolenia nielen stavebného uradu v zmysle § 85 stavebného zakona, ale
aj bez povolenia prislusného tradu verejn¢ho zdravotnictva, mo6ze dochadzat’ k zasahu
do pokojného stavu vlastnikov susednych rodinnych domov v zmysle § 5 Obcianskeho
zékonnika. Podl'a ndzoru krajského sidu bude povinnostou odporcu vykonat
dokazovanie, pokial ide o preukizanie, ¢i v predmetnej nehnutelnosti je
prevadzkované reStauracné zariadenie na zaklade riadnych povoleni, ¢i
prevadzkovanim tohto zariadenia nedochddza k poruSovaniu noc¢ného kludu
a pokojného stavu a¢i jeho prevadzkovanim nedochadza k neprimeranému zasahu
do wvlastnickych prav navrhovatelov. Uviedol, Ze pokial sa preukdze, Ze
prevadzkovanim reStauracného zariadenia dochddza k zrejmému zasahu do pokojného
stavu navrhovatel'ov, bude povinnostou odporcu vydat’ rozhodnutie, ktorym zakaze
prevadzkovanie predmetného reStauracného zariadenia do ¢asu pravoplatnosti konania
o povoleni zmeny v uzivani stavby, pricom rozhodnutie musi obsahovat’ nalezitosti
podla § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze navrhovatel'om
v 1. az 4. rade (d’alej len ,,navrhovatelia®) ich ndhradu nepriznal s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p., ato napriek ich uspechu v konani, nakol’ko im v tomto konani ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to, ze v predmetnej veci nebude
mozné v rozsahu av zmysle uveden¢ho rozsudku rozhodnut, nakolko povolenie
zmeny Vv uzivani stavby nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost” dina 18.6.2007
na zaklade rozhodnutia sp. zn. €. vyst. 66/2007 zo dna 18.4.2007.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Mali za to, Ze skutoCnost, Ze
medzi¢asom priSlo k vydaniu pravoplatného stavebného povolenia zmeny uZzivani
spornej stavby, ni¢ nemeni na fakte, Ze rozhodnutie odporcu bolo s prihliadnutim
na skutocnosti rozhodné ku diu jeho vydania jednozna¢ne nespravne, a teda
i nezdkonné. Beruc do uvahy redlnu nevykonatel'nost’ rozsudku, kde sud stanovi, ze
vracia preskimavané rozhodnutie spat’ odporcovi na d’alSie konanie, pricom odporca
z dovodu pravoplatného stavebného rozhodnutia vo veci samej nemodze v podstate
vydat’ v merite nové rozhodnutie, Ziadali, aby odvolaci stid po vyhodnoteni zisteného
stavu potvrdil nezdkonnost rozhodnutia odporca. Trvali na tom, Ze odporca svojim
nespravnym postupom v danom konani jednoznacne spodsobil na ich strane vznik
Skody tym, Ze umoznil trvajuce protizdkonné prevadzkovanie spornej pohostinskej
prevadzky v priestoroch, ktoré nepresli riadnym stavebnym konanim, tykajucim sa
zmeny Vv ich uzivani, ¢im priSlo na ich strane k vzniku zrejmej Skody, ktora pozostava
jednak znemajetkovej uymy (psychickd ujma v dosledku neustdleho nadmerného
hluku v no¢nych hodinach, cigaretovych a alkoholovych vyparov, slovné utoky a iné
nevhodné spravanie prevadzkovatelov spornej prevadzky ako imajitelov budovy
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v tom Case eSte rodinného domu a z toho plynuce zdravotné a rodinné problémy, ako
1nutnost’ odstahovania sa zich rodinného domu, vid. manzelia M.) ajednak
1 majetkove] uyymy (v dosledku susedstva pohostinskej prevadzky priSlo k redlnemu
poklesu trhovej hodnoty oboch ich nehnutelnosti). Na zéklade toho ziadali odvolaci
sud, aby zaviazal odporcu k nihrade vzniknutej Skody, pricom vySku nahrady
s prihliadnutim na nim uvéadzané skuto¢nosti ponechali na spravodlivom uvéazeni
a rozhodnuti odvolaciecho sidu. Poukazali i na neprimerana dizku sudneho konania
vedené¢ho na Krajskom stide v Trnave, a preto Ziadali odvolaci sud, aby preskiimal
1 skutocnost’, ¢i zo strany Krajského stidu v Trnave neprislo k zbyto€nym prietahom
v danom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na Uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemoZzno priznat
uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podrla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a (2501 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia pri preskimavani zdkonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu, tvoriaceho prilohu predlozeného
sudneho spisu, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia podali dia 26.4.2006 navrh
na zak4zanie zasahovania do pokojného stavu v stlade s ustanovenim § 5 Obcianskeho
zékonnika, domahajuc sa, aby odporca predbezne zakéazal JUDr. A. aJUDr. L.,
vlastnikom nehnutelnosti, nachaddzajucej sa v katastralnom uzemi S. stavby domu na
P., supisné ¢. 194, orientacné €. 3, prevadzkovanie reStauracného zariadenia a bufetu
na letnej terase tohto domu, v dosledku ktorého dochadza k neoprdvnenému zasahu do
pokojného stavu, a to az do doby pravoplatného ukoncenia konania o povoleni stavby.
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Primétor odporcu ako spravny organ, prisluSny podla § 13 ods. 4 a5 zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni platnom v rozhodnom case (d’alej len
,»Zakon o obecnom zriadeni*), vydal podl'a ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika
dina 12.6.2006 preskumavané rozhodnutie sp. zn.: po 1/2006, vo vyroku ktorého
uviedol, Ze ,rozhodol na zédklade ustanovenia § 30 v zneni neskorSich predpisov
o zastaveni konania, vramci ktorého sa predbezne kona o zrejmom zasahu do
pokojného stavu, ktorého sa mali dopustit’ JUDr. A. a JUDr. 1., obidvaja bytom P.,
tym, Ze neopravnene zasahuji do pokojného stavu prevadzkovanim reStauracného
zariadenia a bufetu na letnej terase domu, pretoze uvedeny skutok nie je mozné
prejednat™. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh nespia zikladné poziadavky
vyplyvajuce zplatnej pravnej upravy pre postup arozhodnutie na zéklade § 5
Obcianskeho zdkonnika, poukazujuc na to, ze predmetné skutoCnosti si predmetom
konania prislusného organu v zmysle stavebného zdkona, kde sa problematika riesi od
roku 2000, a preto mal za to, Ze sporné otazky medzi G€astnikmi pravneho vztahu
spravny orgdn nerieSi, moZe ich vyrieSit na navrh sud. Z potvrdeni o doruceni
pisomnosti (dorucenka), zaloZzenych v administrativnom spise odvolaci sud zistil, ze
navrhovatelia prevzali uvedené rozhodnutie dita 20.6.2006 a dia 30.6.2006 podali na
urade odporcu odvolanie, ktoré bolo predlozené¢ Krajskému sudu v Trnave dna
28.7.2006. V administrativnom spise odporcu je zalozené ,,Upovedomenie o oprave
rozhodnutia — sp. zn.: pol/2006“ zo dna 26.6.2006, ktorym odporca ucastnikov
v zmysle § 47 spravneho poriadku upovedomuje o oprave rozhodnutia z dovodu
zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, a to v uvedeni ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, tak, ze opravené znenie ma byt: ,na
zéklade ustanovenia § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1967 Zb.“. Potvrdenia
o doruceni tohto upovedomenia ucastnikom, ktorym bolo adresované, sa
v spise odporcu nenachadzaju.

Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného
stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec mdze predbezne zasah zakazat’ alebo
ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo doméhat sa
ochrany na sude.

Podl’a § 13 ods. 4 a 5 zakona o obecnom zriadeni starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady
a podpisuje ich uznesenia,

b) vykondva obecnu spravu,

c) zastupuje obec vo vztahu k Stitnym organom, k pravnickym a fyzickym
osobam,

d) rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zdkonom alebo
Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Starosta je Statutdrnym orgdnom v majetkovopravnych vztahoch obce
a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych
vzt'ahoch je spravnym orgdnom.

Podla § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni sa na konanie, v ktorom
o pravach, pravom chranenych ziaujmoch a povinnostiach pravnickych o0sob
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a fyzickych osob rozhoduje pri vykone samospravy starosta, vzt'ahuje sa vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb.) s odchylkami uvedenymi v odseku
1 prvom, druhom a Stvrtom bode a s tymito d’alSimi odchylkami: 1. o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu starostu rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje
nak.

Zastavenie konania upravuje spravny poriadok v ustanoveni § 30. Odsek 1 toho
ustanovenia obsahuje taxativny vypocet dovodov pre zastavenie konania.

Podla § 30 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak
e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému
organu.

V zmysle § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 6 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokiall sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

Chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’” rozhodnutia. Urcuju sa
v iom konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Vyrok je potrebné
odlisit’ od ostatnych obsahovych nalezitosti rozhodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je zavéazny, schopny
nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt’ vykonatel'ny.

Spravny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné
obsahové nalezitosti vyroku. Vzdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu,
podl'a ktorého sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je
adresatom rozhodnutia (G¢astnik konania) a ¢o sa rozhodnutim zakladd, meni alebo
rusi (konkrétne pravo alebo povinnost’) resp. autoritativne potvrdzuje.

Vo vyroku sudom preskiimavaného rozhodnutia odporcu absentovala jeho
podstatnd naleZitost’ - ustanovenie pravneho predpisu, podla ktor¢ho sa rozhodlo.
Poukaz na ustanovenie § 30 ods. 1 v zneni neskorSich predpisov bol netiplny, nakol’ko
chybalo uvedenie pravneho predpisu. Odporca sa snazil tito nelplnost’ vyroku
odstranit’ opravou rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Odvolaci sud
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povazoval preto za potrebné posudit, ¢i1 pochybenie v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, ktorého sa spravny organ dopustil, ma z pravneho hl'adiska charakter
chyby v pisani, v poctoch a inej zrejmej nespravnosti alebo tento charakter nema.

O zrejmej nespravnosti mozno hovorit’ len vtedy, ak nespravnost’ je z obsahu
celého rozhodnutia zrejma a bez d’alSieho problému zistiteI'na. Mo6Ze ist’ len o zrejmé
zmyslové rozpory aomyly, ktoré maji charakter skutkovy aich opravou neddjde
k zmene obsahu azmyslu rozhodnutia. Vada vyroku sprdvneho rozhodnutia,
spoc¢ivajica v opomenuti ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
nie je chybou v pisani, v po€toch alebo inou zrejmou nespravnostou, a preto ju podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno opravit' postupom podla § 47 ods. 6 spravneho
poriadku. Je tomu tak preto, Ze z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade
ktorého ustanovenia spravny organ v skuto¢nosti rozhodol. Postup odporcu, ktorym sa
usiloval opravit’ taky nedostatok v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia, ktory
nie je zpravneho hladiska inou zrejmou nespravnostou, bol preto v rozpore
so spravnym poriadkom.

S ohl'adom na nezdkonnost’ postupu odporcu pri oprave svojho rozhodnutia
odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanom pripade odporca nereSpektoval vysSie
Specifikované zasady urcitosti a zrozumitelnosti podstatnej ndlezitosti rozhodnutia —
vyroku.

Z uvedeného je teda zreyjmé, Ze vyrok spravneho rozhodnutia z dévodu
chybajlicej podstatnej naleZitosti nebol formulovany tuplne, ateda dostatocne jasne
a urCite, a preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporcu za nepreskiimatelné pre
nezrozumitel'nost’. Touto skutocnost'ou sa krajsky sud opomenul zaoberat’, i ked’ iSlo
o vadu konania pred sprdvnym organom, majicu vplyv na zdkonnost' spravneho
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a navrhovatelia ju
v opravnom prostriedku namietali. ISlo pritom o takii vadu konania, ktord branila
meritornemu preskiumaniu zakonnosti spravneho rozhodnutia, nakol’ko nebol zrejmy
zakonny dovod zastavenia spravneho konania.

Na vysSie uvedent procesnu vadu rozhodnutia sprdvneho orgdnu odvolaci sud
prihliadol zradnej moci z ddévodu, ze spoOsobila nezdkonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia odporcu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.,
pri¢om v tomto pripade nebol viazany rozsahom a dovodmi odvolania odporkyne proti
napadnutému rozsudku, nakol’ko krajsky sud tieto vady preskimavaného rozhodnutia
nechal bez povSimnutia. Z ddvodu zruSenia rozhodnutia sprdvneho organu
z procesnych dovodov (nezrozumitelnost pre nelplnost’ a neurcitost’ vyroku
spravneho rozhodnutia) sa odvolaci sud vecou meritorne nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajuc z uvedeného
dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade
so zdkonom, a ked'Ze sud prvého stupnia preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, avSak
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z inych dovodov, podla § 219 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. a s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p., nakol’ko bol vo vyroku vecne spravny.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym
nazorom sudu.

Bude tlohou spravneho organu, aby vysSie vytknuté vady vo svojom d’alSom
konani odstranil stym, Ze sa zaroven vysporiada snamietkami navrhovatelov
v opravnom prostriedku, a o ich navrhu opitovne rozhodne vychadzajuc z préavneho
a skuto¢ného stavu v ¢ase svojho rozhodovania, zohl'adniac tieZ skutocnost’, Ze bolo uz
vydané rozhodnutie o povoleni zmeny uzivania stavby ¢. vyst. 66/2007 zo dia
18.4.2007.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. a s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom sa ich ndhrada nepriznava. Navrhovatelia, ktori mali v odvolacom
konani uspech, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

K poziadavke navrhovatelov, vznesenej vich vyjadreni k odvolaniu, aby
odvolaci sud zaviazal odporcu k ndhrade vzniknutej Skody a aby preskimal
1 skutocnost’, ¢i zo strany Krajského sidu v Trnave nepriSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, odvolaci sid povazuje za potrebné¢ uviest, ze v konani o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu nie je spravny sud opradvneny tieto otazky
rieSit. Je preto vecou navrhovatel'ov, aby si svoje pripadné ndroky voci odporcovi
uplatnili na prisluSnom stidnom organe.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, diia 29. aprila 2010
JUDr. Jozef Hargas$, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



