Najvyssi sud 7 Ndc 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne B., so sidlom V., ICO:
X., zastapenej B., so sidlom V., proti zalovanej Z., so sidlom V., 0 nahradu $kody, vedenej

na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21 C 1/2011, o prikazani veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovanej na prikazanie veci Okresnému sidu BratislavaV nevyhovuje.

Odovodnenie

Zalovand v priebehu konania navrhla prikazanie veci Okresnému sudu
Bratislava V z dovodu vhodnosti. Navrh zdévodnila tym, Ze hospodarnejsie, rychlejSie a po
skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prebehne konanie na Okresnom sude
Bratislava V z dovodu, Ze rozhodujuce tkony, dokumenty, podklady majuce vzt'ah k tejto
veci sa nachadzaju v Bratislave (na Urade pre verejné obstaravanie a Urade boja proti
organizovanej kriminalite). Svedkovia, zainteresované strany, ucastnici konania, Gcastnici
verejného obstaravania, svedkovia vypocuti v trestnom a spravnom konani a d’alSie subjekty
maji svoje sidlo a vykonavaju svoju Cinnost’ v Bratislave. VSetky Ukony bude potrebné
vykonat’ v Bratislave. Ddlezitou skutocnostou je ito, ze predmetna vec nebola eSte sidom
doposial’ prejednana na pojednavani. V konani doslo k zastaveniu konania voc¢i zalovanym 1/

a 2/ a k rozsireniu zaloby.

Zalobkyta nesuhlasila s prikazanim veci inému sadu. Dovodila, Ze postup podl'a § 12
ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy, pokial’ sa vo veci vedie konanie (v danom pripade
je to uz viac ako dva roky) a doslo uz k vykonaniu procesnych ukonov satdom i ucastnikmi
konania. Uvedeny procesny institit mozno uplatnit’ len bezprostredne po zacati konania
Vv Case, ked’ neboli vykonané Ziadne procesné tkony. Za takéhoto stavu pridelenie veci inému

sudu (sudcovi, ktory nie je oboznameny s vecou, nema ,nastudovany spis®) z dévodu
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hospodarnosti nie je vhodné a bolo by excesom (vybocenim) zo zakonnych limitacii § 12
ods. 2 O.s.p., Ustavnych garancii prava na sudnu ochranu a justi¢nej praxe. Zalovana mala
moznost’ dovodne uplatnit’ ndmietku miestnej prisluSnosti v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p., tuto
vSak véas nevyuzila. Jej stic¢asné sidlo je v obvode Okresného sudu Bratislava I. Pravnické
osoby, ktoré Zalovana uvadza maji posobnost’ na iizemi celé¢ho Slovenska a mézu sa nechat
zastupovat’ kvalifikovanymi zéastupcami. Ak sa od tychto oséb budi pozadovat’ pisomné
stanoviska a rozhodnutia, nie je relevantné, ¢i sa budi dorucovat’ na sud v Poprade alebo
v Bratislave. V pripade potreby vypocutia svedkov pred konajucim sidom, ktoré sa pred neho
nebudt moct’ dostavit’, je k dispozicii institit doziadania prostrednictvom doziadaného sudu.
Identicka situaciu rieSil Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. Ndob 64/2010, v ktorej
podmienil prikdzanie veci sthlasom druhého Uc¢astnika, sti¢asne podotkol, Ze po dvoch rokoch
od zacatia konania nie je mozné postupit’ vec so zbytoénym dvojro€nym prietahom inému

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikazanie veci inému

sudu nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedndva
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
aj dovod delegacie vzdy vynimocny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z ustavne garantovanej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do Gvahy len z dévodov
hodnych osobitného zretela. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov Uc¢astnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikazania veci
z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoziujua
hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat na zreteli,
7e vsSeobecnd miestna prislusnost’ sidu, ktory ma vec prejednat’, je zdsadou zikladnou,
a pripadna delegacia inému sidu je len vynimkou z tejto zasady, ktort je nutné — ako

vynimku — vykladat’ restriktivne. Pri rozhodovani o prikdzani veci inému stdu z dovodu
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vhodnosti tiez treba prihliadat na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam

ma i stanovisko ostatnych tc¢astnikov konania.

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci nie je preukazané splnenie
vynimo¢nych podmienok na delegiciu veci z dévodu vhodnosti; v zaujme hospodarnosti
a zrychlenia (rychlosti) konania. Zalobkyfia s ndvrhom Zalovanej na prikdzanie veci vyslovila
nesthlas. Zalovana len vieobecne poukazuje na potrebu zabezpedenia a vykonania
dokazovania listinami a inymi dokaznymi prostriedkami (napr. vysluchmi svedkov), tiez
Vv spolahlivejSom 1 dokladnejSom prejednani veci, tieto vSak nekonkretizuje, ¢o nedovoluje
prisvedcit’ relevancii jej argumentacie pre postipenie veci inému sudu. Nie je zrejmé ani to,
z akych dovodov zalovana zddvodiuje prikazanie veci prave Okresnému sudu Bratislava V.
Pri rozhodovani o prikazani veci z dévodu vhodnosti na navrh ucastnika je nadriadeny sud
takymto navrhom a jeho dévodmi viazany, €o tiez znamend, Zze splnenie podmienok skima
vo vztahu ksudu, ktorému sa navrhuje vec prikazat, vychadza pritom aj z dovodov
uvadzanych v navrhu ucastnikom konania. Poziadavku hospodarnosti a rychlosti konania
je potrebné posudzovat’ tiez z doterajSieho priebehu konania. Pokial’ stid nariadi pojednévanie
vo veci samej (§ 115 ods. 1 O.s.p.), predpoklada to vykonanie vSetkych potrebnych tkonov,
ktoré su spojené s jeho pripravou. V tejto stvislosti sud najméd skiima a ma jasno v otazkach
zachovania procesnych podmienok konania (vylucenie dovodov pre zastavenie konania
pre nesplnenie procesnych podmienok konania - pravomoci, prislusnosti, res iudicata,
litispendencie, existencie a nalezitosti zaloby). Doruci zalobu zalovanému, v pripade potreby
aj vyjadrenie k zalobe zalobcovi, vykona manudukénti povinnost’ vo¢i tcastnikom konania
napr. podla § 120 ods. 4 O.s.p. (§ 114 ods. 2 O.s.p.). Zabezpeci predvolanie Ucastnikov
konania (resp. ich zastupcov), zabezpeci dokazné prostriedky, ktoré povazuje za potrebné
vykonat’ na pojednavani, ¢o predpokladd oboznamenie sa skutkovymi okolnostami pripadu
(zhodnymi 1irozpornymi) aujasnenie si otdzok spojenych s pravnym posudenim veci
(aplikaciou hmotnopravnej Upravy vztahujucou sa na vec samu). Hospodarnosti a rychlosti
konania nesved¢i tkon postupenia veci inému sudu (i sudcovi) za situacie, kedy sud
Vv priebehu dvoch rokov od zaciatku konania opakovane nariadil pojednavanie vo veci same;j
(na den 8. septembra 2011, 26. janudra 2012, 23. aprila 2012), vykonal ukony potrebné
sjeho pripravou a rozhodol aj o procesnych navrhoch ucastnikov konania (o néavrhu
na zastavenie konania v Casti a o zmene zaloby). Vynimocnost' postupenia veci nezaklada

potreba zabezpeCenia a vykonanie listinnych dokazov, v pripade potreby ani zabezpecenie
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vysluchov svedkov, ¢o mozno realizovat’ prostrednictvom doziadanych sudov (§ 39 O.sp.).

Institut delegacie nenahradza rieSenie nedostatkov vecnej alebo miestnej prislusnosti stdu.

Prikdzanie veci zo skiimanych hladisk (najmd rychlosti a hospoddrnosti konania)
zatial' nepreukazuje naplnenie vynimocnych podmienok, ktoré by oddvodnovali delegaciu
pripadu na navrhovany sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu

na prikazanie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. jula 2013

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



