Najvyssi sud 2 OboE/117/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
v Bratislave, P., X. Bratislava, ICO: X., zastipeného A., s.r.o., so sidlom v Bratislave, G.,
X. Bratislava, ICO: X. proti povinnej M., nar. X., bytom V., X. Vysna Pokoradz,
0 vymoZenie pohladavky 872,66 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym exekitorom
JUDr. J. so sidlom Exekutorského uradu, ul. B., X. Zvolen pod sp. zn. EX 956/2004,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. marca 2013
¢. k. 43CoE/75/2013-67, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 17. oktébra 2012 €. k. 1Er/721/2004-46
navrh opravneného na prerusenie konania zamietol, exekuciu zastavil stym, Ze o trovach
exekucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. Sud prvého stupna
uviedol, ze uznesenim zo dna 31. augusta 2010 €. k. 1Er/721/2004-14 sud vyhlasil exektciu

za nepripustni, ¢im bola otdzka pripustnosti exekucie pravoplatne vyrieSend zaviznym
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a nezmenitenym spdsobom. Preto s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku

sud prvého stupiia exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim z 20. marca 2013 sp. zn. 43CoE/75/2013-67, uznesenie sudu prvého
stupiia v prvej a druhej vyrokovej vete potvrdil a navrhy opravneného na prerusenie konania
zamietol. Vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie konania odvolaci sud poukézal na § 36 ods. 5
Exeku¢ného poriadku, podla ktoré¢ho exeku¢né konanie nemozno prerusit’ s vynimkou,
ak osobitny zakon neustanovuje inak (napr. § 14 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, § 68a zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom). Dodal, Ze ak sa ucastnik doméha prerusenia konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. stym, Ze sudu zaroven navrhuje otazky, ktoré majiu byt
Stdnemu dvoru Europskej tnie ako predbezné otazky predlozené, je odvolaci sud, t. j. sud,
proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Europskej unie, ak povazuje vyrieSenie takejto otazky za nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, ateda, ak je vyrieSenie uvedenej otazky spdsobilé podstatnym sposobom
ovplyvnit’ jeho rozhodnutie. Sud v danom pripade postupuje ex officio, a teda nie je potrebny
ani navrh zo strany ucastnika. Odvolaci sud povazoval v danom pripade opravnenym
navrhované predbezné otazky za zjavne neopodstatnené a irelevantné vo vztahu
Kk prebiehajucemu konaniu, pricom ich prejudicidlne zodpovedanie nema realny dosah
na prebiehajuci spor, kedZe v predmetnom konani sid neaplikuje priamo ustanovenia
tykajlice sa ochrany spotrebitela upravené Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ako ani v ustanoveni § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Preskiimanim veci odvolaci sud zistil, ze
vV predmetnom konani nenastal ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ ac/
O. s. p. pre prerusenie konania podl'a osobitného zdkona, preto odvolaci sid oba navrhy

opravneného na prerusenie konania zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podal opravneny odvolanie z dovodu, Ze mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie stdu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. {/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. aje nepreskimatel'né. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom

rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
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Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktor¢ho smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Do plynutia
lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto€nosti uréujticej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1
O. s. p.). Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty
aak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den (§ 57
ods. 2 O. s. p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo opravnenému dorucené 30. aprila 2013. Lehota
na podanie odvolania zaala opravnenému plynat 01. maja 2013 ajej koniec pripadol
na stredu 15. méja 2013. Obsah spisu sved¢i o tom, Ze opravneny podal odvolanie na postova
prepravu 17. maja 2013. Z toho vyplyva, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti odvolacej

lehoty.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odmietol odvolanie opravneného ako oneskorene

podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Odvolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov odvolacieho konania, lebo

V odvolacom konani mu Ziadne nevznikli (§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 27. januara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



