Najvyssi suad 5 Tost 23/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Szaba a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného C. K.
a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in sprenevery spolupachatel'stvom podla § 20, § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016 v
Bratislave staznost prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok z 15. marca

2016 sp. zn. PK-2T/26/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie sa zrusSuje a

Specializovanému trestnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odoéovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len prokurator) podal 28. jila 2015 na Specializovany trestny sud Pezinok obZalobu na
obvinenych C. K. a E. H. pre obzvlast’ zivazny zlo¢in sprene very spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. [vbodoch A/ 1), 2) a 3)] a obzvlast’ zivazny zlo¢in
sprenevery spolupachatel'stvom podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. [v bodoch
B/ 7), 24.4), 5), 18.9), 25.5), 8), 9) a 19.10)] obzaloby, ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’

na skutkovom zaklade, Ze

obvineny C. K. - opat, v pozicii Statutdrneho zistupcu a obvineny E. H. - provizor, v
pozicii splnomocnenca Statutarneho zastupcu verejnej pravnickej osoby v R., P., so sidlom B.

XXX, ICO: XXXXXXXX, povinni riadit' sa Kodexom kanonického prava Rimskokatolickej
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cirkvi (d’alej len ,,CIC 1983%) vydaného Apostolskou stolicou v Rime, KonStiticiami Radu
premonstratskych reholnych kanonikov a inymi predpismi Generalnej kapituly, ako aj
Statitom Opatstva z 15. januara 1996, phit svoje tlohy so starostlivostou dobrého
hospodara, dozerat’, aby majetky zverené do ich starostlivosti nijakym spdsobom nestratili a
neutrpeli Skodu, zachovavat’ predpisy tak kanonického, ako aj ob¢ianskeho prava, v rozpore s
Kéanonmi CIC 1983 a ¢lankami Konstitucie si nevyziadali odporucanie svojej rady, Rady
opata (dalej len ,,Rada®) a v dvoch pripadoch uvedenych pod bodmi 2) a 3) si nevyziadali
sthlas Rady v konkrétnom pripade scudzenia, okrem opravneného dovodu scudzovania,
nepredlozili Rade d’alSie pravom predpisané materialy, a to znalecké ohodnotenie majetku
ur¢eného na scudzenie, zoznam uz scudzeného majetku a zoznam celého majetku Opatstva,
jeho hodnotu a aktudlny ekonomicky stav, v rozpore s Kanonmi CIC 1983 v dvoch pripadoch
uvedenymi pod bodmi 2) a 3), v ktorych hodnota prevadzaného majetku presahuje 50 mil. Sk
(1.659.696,-€), navySe pred samotnym scudzenim si nevyziadali dovolenie vrchnosti
kompetentnej podl'a normy prava, teda Apostolskej stolice, tak ako to stanovuje vSeobecny
dekrét Konferencie biskupov Slovenska, uréenie dolnej a hornej hranice hodnoty pri
scudzovani majetku, ktory schvalila Kongregacia pre biskupov dna 28. decembra 2001 pod
Cislom 496/98, ad I/ obvineny aj v rozpore s Kanonmi CIC 1983 predal a daroval majetok
Opatstva bez pisomného povolenia kompetentnej vrchnosti vlastnému spravcovi, provizorovi
a v rozpore s cClankami KonStiticie si nevyziadal sthlas svojej Rady na udelenie
splnomocnenia provizorovi, obaja obvineni aj naprick neziskanému odportcaniu Rady a v
dvoch pripadoch neziskanému suhlasu Rady a neziskanému suhlasu Apostolskej stolice,
obvineny C. K. v bodoch A/ 1), 2), 3), B/ 4), 5), 8), 9), 16.7), 18.9), 20.11), 21.1), 22.2),
22.4), 24.4), 25.5) a 29.9) a obvineny E. H. v bodoch B/ 7) a 19.10) podpisali zmluvy o

prevode nehnutel'nosti, kipne zmluvy a darovacie zmluvy s kupyjticimi resp. obdarovanymi,

A/

1) dia 24. marca 2006 opat C. K. podpisal za predavajuceho, P., zmluvu o prevode
nehnutel’nosti, a to :

pozemku KNC parcela ¢. 1776/1 orna pdda o vymere 242.188 m2, t.j. 24, 2188 ha
zapisanej na LV XXX v katastralnom uzemi V., okres KoSice - okolie na kupyjuceho E. H. v
dohodnutej hodnote 693.000,-Sk (23.003,39,- €), ktorého vSeobecna hodnota ku dnu
povolenia vkladu - 4. jala 2006, bola podla znalkyne Ing. Zdenky Takacovej (1.767.858,51,-
Sk) - 58.682,15,-€,
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2) dna 5. juna 2006 v Jasove opat C. K. podpisal za predavajuceho P., zmluvu o
prevode nehnutel'nosti, a to :

a) nehnutel'nosti v stave KNC - 51 parciel, v stave KNE - 141 parciel, celkom lesné
pozemky o celkovej vymere 986.844 m2, t.j. 98,6844 ha, pol'nohospodéarske a iné¢ druhy
pozemkov o celkovej vymere 5.702.265 m2, t.j. 570,2265 ha zapisanych na LV XXXX v
katastralnom uzemi L., okres TrebiSov,

b) nehnutel'nosti v stave KNE - 167 parciel, celkom lesné pozemky o celkovej vymere
3.629.615 m2, t.j. 362,9615 ha, pol'nohospodarske a iné druhy pozemkov o celkovej vymere
1.961.365 m2, t.j. 196,1365 ha zapisané na LV XXX v katastrdlnom tzemi O., okres
TrebiSov,

¢) nehnutel'nosti v stave KNC - 11 parciel, v stave KNE - 87 parciel, celkom lesné
pozemky o vymere 1.924.757 m2, 192,4757 ha zapisanych na LV XXXX v katastralnom
uzemi C. R., okres TrebiSov,

d) nehnutel'nosti v stave KNE - 17 parciel, celkom lesné pozemky o celkovej vymere
366.697 m2, tj. 36,6697 ha, celkom pol'nohospoddrske a iné druhy pozemkov o celkovej
vymere 152.191 m2, 15,2191 ha zapisanych na LV XXXX v katastralnom tuzemi M. ., okres
Trebisov,

e) nehnutel'nosti v stave KNE - 3 parcely, a to parcela ¢. 4413/1 orna poda o vymere
13.510 m2, t.j. 1,351 ha, parcela ¢. 4448 trvalé trdvnaté porasty o vymere 92.524 m2, t..
9,2524 ha a parcela ¢. 4451 ornd poda o vymere 16.678 m2, tj. 1,6678 ha, celkom
pol'nohospodarske a iné druhy pozemkov o vymere 122.712 m2, t,j. 12,2712 ha zapisanych na
LV XXX vkatastralnom tzemi G. 1., okres TrebiSov,

na kupujiceho spolo¢nost WH DANUBIUS, spol s.r.o. so sidlom Rumunskéa 19,
Roziiava, ICO: 31439497 v dohodnutej cene lesné pozemky 6,20 Sk/ m2, orna pdda a iné
pozemky 3,65 Sk/ m2, celkom za dohodnutu cenu 87.337.149,65,- Sk - (2.899.062,26,-€),
ktorych vSeobecnd hodnota ku diiu povolenia vkladu bola podla znalcov Ing. Jozefa Kupceka,
Ing. Zdenky Takacovej a Ing. Julidna Tomastika (215.633.722,46,-Sk) - 7.157.728,29,-€,

3) dna 5. juna 2006 v Jasove opat C. K. podpisal za predavajuceho P., zmluvu o
prevode nehnutel'nosti, a to:

a) nehnuteI'nosti v stave KNC - 18 parciel, v stave KNE - 1 parcela, a to parcela ¢. 251
ornd pdda o vymere 2.453 m2, t.j. 0,2453 ha, celkom lesné pozemky o vymere 4.021.603 m2,
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tj. 402,1603 ha, celkom pol'nohospodarske a iné druhy pozemkov o vymere 1.901.675 m2,
tj. 190,1675 ha zapisanych na LV XXX v katastralnom Gizemi W. Z., okres Revuca,

b) nehnutel'nosti v stave KNC - 4 parcely, a to parcela ¢. 543/2 lesné¢ pozemky o
vymere 108.379 m2, tj. 10,8379 ha, parcela ¢. 544/1 lesné pozemky o vymere 594.294 m2,
tj. 59,4294 ha, parcela ¢. 545/1 lesné pozemky o vymere 310.746 m2, t.j. 31,0746 ha a
parcela €. 560/3 trvalé travnaté porasty o vymere 5.147 m2, t.j. 0,5147 ha, v stave KNE - 2
parcely, a to parcela €. 544 lesné pozemky o vymere 851 m2, t.j. 0,0851 ha a parcela ¢. 546/1
orna poda o vymere 1.172 m2, t.j. 0,1172 ha, celkom lesné pozemky o vymere 1.014.270 m2,
tj. 101,1427 ha, celkom pol'nohospodarske a iné druhy pozemkov o vymere 6.319 m2, tj.
0,6319 ha zapisanych na LV XXX v katastrdlnom uzemi P., okres Revica,

¢) nehnutel'nosti v stave KNC - 1 parcela ¢. 1135/4 lesné pozemky o vymere 382.240
m2, t.j. 38,224 ha zapisanej na LV XXX v katastrdlnom uzemi O., okres Revica,

na kupujiceho spolo¢nost WH DANUBIUS, spol. s.r.o. so sidlom Rumunska 19,
Roziava, ICO: 31439497, v dohodnutej cene lesné pozemky 5,00 Sk/ m2, ornd poda, trvalé
travnaté porasty a iné pozemky 3,50 Sk/ m2, celkom v dohodnutej cene 33.768.544,-Sk
(1.120.910,31,-€), ktorych vSeobecna hodnota ku dfiu povolenia vkladu podl'a znalcov Ing.
Zdenky Takacovej a Ing Julidna Tomastika bola (90.220.359,08,-Sk) - 2.994.767,28,-€,
pricom dna 16. jina 2006 v zastUpeni predavajuceho provizor E. H., na podklade
splnomocnenia opata C. K. zo dna 25. oktdobra 2005, podal navrh na vklad do katastra

nehnutel'nosti Sprave katastra Revica, ktora diia 20. jina 2006 vklad povolila,

B/

7) diia 26. novembra 2007 v Jasove, provizor E. H. na podklade splnomocnenia C. K.
zo dna 25. septembra 2006, podpisal za P., darovaciu zmluvu, ktorou doslo k darovaniu
nehnutel'nosti Mgr. E. M., a to stavby domu supisné ¢. XX (I.) na parcele KNC 53 a
pozemkov v stave KNC parcela ¢. 53 zastavané plochy o vymere 871 m2, parcely ¢. 52 -
zastavané plochy o vymere 593 m2, parcely ¢. 54/1 - zahrady o vymere 1.793 m2 zapisanych
na LV XXX v katastralnom uzemi G., okres KoSice - okolie, ktorych vSeobecna hodnota ku
dilu povolenia vkladu podla znalca Ing. Ivana Lakomého bola (462.754,64,-Sk) - 15.360,64,-
€,
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24.4) dia 10. marca 2008 v Jasove opat C. K. podpisal za predavajuceho P., kupnu
zmluvu o prevode nehnutel'nosti, a to stavby hospodarska budova - solitér sipisné ¢. XX na
pozemku registra C parcela €. 6/2 a pozemku registra C parcely €.6/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1.909 m2 v katastralnom tzemi L., stavby - gardZ supisné ¢. XXX na
pozemku registra C v katastralnom uzemi L., parcely ¢. 6/3 a pozemku registra C parcela €.
6/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 589 m2 na kupujiceho spolo¢nost WH
DANUBIUS, spol. s.r.o. so sidlom Rumunska 19, Roziava, ICO: 31439497 v dohodnute;
cene 1.200.000,-Sk (39.832,70,-€), ktorych vSeobecna hodnota bola podla znalca Ing. Jozefa
Faitha, PhD. 22.126,10,-€ (666.570,89,-Sk),

4) dna 10. aprila 2008 v Jasove opat C. K. podpisal za predavajuceho P., kipnu
zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to pozemkov v stave KNE parcela ¢. 5453/2 lesné
pozemky o vymere 19.340 m2, t.j. 1,934 ha, parcela ¢. 5453/3 lesné pozemky o vymere 475
m2, t.j. 0,0475 ha a parcela ¢. 5454/2 lesné pozemky o vymere 111.073 m2, tj. 11, 1073 ha
zapisanych na LV XXXX v katastrdlnom tzemi C. C., okres Michalovce na spolo¢nost WH
DANUBIUS, spol. s.r.0. so sidlom Rumunska 19, Roznava, ICO: 31439497, v dohodnutej
cene 811.506,00,-Sk (26.937,06,-€), ktorych vSeobecna hodnota ku dfiu povolenia vkladu
podla znalca Ing. Juliana Tomastika bola (1.636.011,11,-Sk) - 54.305,62,-€,

5) dna 28. maja 2008 v Jasove opat C. K. podpisal za predavajuceho P., kiipnu zmluvu
o prevode nehnutel'nosti, a to pozemkov v stave registra E, parcela ¢. 2199/1 ostatné plochy o
vymere 50.092 m2, t.j. 5,0092 ha, parcela ¢. 2200/6 zastavané plochy a nddvoria o vymere
30.551 m2, t.j. 3,0551 ha a parcela ¢. 2201/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 23.025
m2, t.j. 2,3025 ha zapisanych na LV XXXX v katastralnom tzemi P., okres KoSice - okolie
na kupujuceho E. H., v dohodnutej cene 260.000,00,-Sk (8.630,42,-€), ktorych vSeobecna
hodnota podl'a znalca Ing. Jozefa Kupceka bola (2.190.160,20,-SK) - 72.706,96,-€,

18.9) dna 28. maja 2008 v Jasove opat C. K. podpisal za predavajuceho P., kipnu
zmluvu o prevode nehnutel'nosti, a to pozemkov parcela ¢. 257/1 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 514 m2, parcela ¢. 257/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 993 m2, parcela ¢.
258/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.595 m2, parcela ¢. 258/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 56 m2, parcela ¢. 258/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2,

parcela €. 258/4 zastavané plochy a naddvoria o vymere 996 m2, parcela ¢. 258/5 zastavané
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plochy a nddvoria o vymere 1.277 m2, parcela €. 258/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere
133 m2, parcela ¢. 258/7 zastavané plochy a nddvoria o vymere 309 m2, parcela ¢. 258/8
zastavané plochy a nadvoria o vymere 331 m2, parcela €. 258/9 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 396 m2, parcela ¢. 258/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, parcela €.
258/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 196 m2, parcela €. 258/12 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 11.820 m2 a 12 stavieb teheliia bez supisného ¢isla na parcelach ¢. 258/1,
C. 258/2, €. 258/3, €. 258/4, €. 258/5, €. 258/6, ¢. 258/7, €. 258/8, €. 258/9, ¢. 258/10, ¢. 258/11
a na parcele ¢. 257/1 zapisanych na LV XXXX v katastrdlnom uzemi B., okres KoSice -
okolie na kupujucich B. B. a M. B., v dohodnutej cene 70.000,-Sk (2.323,57,-€), ktorych
vSeobecnd hodnota podla znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD. bola 45.859,70,-€ (1.381.569,32,-
Sk),

25.5) dna 21. novembra 2008 v Jasove opat C. K. podpisal za darcu P. darovaciu
zmluvu, ktorou boli nehnutel'nosti, a to stavba - hospodéarska budova - solitér supisné ¢. 51 na
parcele KNC €. 6/2 a pozemok parcela KNC ¢&. 6/2 - zastavané plochy o vymere 1.909 m2
zapisané na LV XXXX v katastralnom uzemi L., okres TrebiSov prevedené na spolo¢nost’
WH DANUBIUS, spol. s.r.o. ICO: 31439497 so sidlom Rumunska 19, Rozhava, pricom
vSeobecnd hodnota tychto nehnutel'nosti podl'a znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD. bola 7.580,73,-
€ (228.337,07,-Sk),

8) dna 9. marca 2009 v Jasove opat C. K. podpisal za darcu P. darovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej boli nehnutel'nosti, a to pozemky v stave KNC parcela ¢. 54/2 zahrady o
vymere 119 m2 a parcela ¢. 55 zdhrady o vymere 3.325 m2 zapisanych na LV XXX v
katastralnom uzemi G., okres KoSice - okolie, prevedené na obdarovaného Mgr. E. M.,

priCom vSeobecnd hodnota uvedenych nehnutel'nosti podl'a znalca Ing. Jozefa Kupceka bola
(1.704.677,30,-Sk) - 56.584,92,-€,

9/ diia 27. maja 2009 v Jasove opat C. K. podpisal za darcu P. darovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej boli nehnuteI'nosti, a to stavby - kravin na parcele ¢. 1779/2 a sypka na parcele
¢. 1781/16 a pozemky - parcela ¢. 1779/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.770 m2,
parcela ¢. 1779/3 ostatné plochy o vymere 171 m2, parcela ¢. 1781/16 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 248 m2, parcela ¢. 1781/43 ostatné plochy o vymere 1.629 m2, parcela €.
1781/44 ostatné plochy o vymere 5.664 m2, parcela ¢. 1781/46 ostatné plochy o vymere 1.879
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m2, parcela €. 1781/49 ostatné plochy o vymere 2.734 m2 a parcela ¢. 1789/10 orna pdda o
vymere 26.166 m2 zapisanych na LV XXX v katastralnom tzemi V., okres Kosice - okolie,
prevedené na obdarovaného E. H., pri€om vSeobecna hodnota uvedenych nehnutel'nosti podla
znalcov Ing. Ivana Lakomého a Ing. Zdenky Takacovej bola (2.286.204,90,-Sk) - 75.888,10,-
€,

19.10) diia 1. juna 2009 v Jasove provizor E. H. na podklade splnomocnenia C. K. zo
dia 25. septembra 2006 podpisal za predavajiceho P., kipnu zmluvu o prevode
nehnutel’nosti, a to stavieb - bytovy dom stpisné ¢. XXX na parcele KNC ¢. 68/2,
hospodarska budova supisné ¢. 704 na parcele KNC ¢. 67/3, hospodarska budova stpisné ¢.
705 na parcele KNC ¢. 68/3 a pozemkov - parcela KNC ¢. 67/1 trvalé travnaté porasty o
vymere 1.609 m2, parcela KNC €. 67/2 trvalé travnaté porasty o vymere 789 m2, parcela
KNC ¢. 67/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela KNC ¢. 68/1 zastavané
plochy a nddvoria o vymere 1.170 m2, parcela KNC ¢. 68/2 zastavané plochy a naddvoria o
vymere 315 m2, parcela KNC €. 68/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2 a parcela
KNC ¢. 69 zahrady o vymere 2.339 m2 zapisanych na LV XXXX v katastralnom uzemi B.,
okres KoSice - okolie na O. P., ktorych vSeobecna hodnota podla znalca Ing. Jozefa Faitha,
PhD. bola 27.812,17,-€ - (837.869,43,-Sk),

pricom obaja obvineni

v bodoch A/ 1), 2) a 3) obzaloby sposobili P., Skodu vo vySke 10.211.177,44,-€
(307.621.931,56,-Sk),

vbodoch B/ 7), 24.4), 4), 5), 18.9), 25.5), 8), 9), a 19.10) obzaloby sposobili P., kodu
vo vyske 378.224,94,-€ (11.394.404,54,-SK).

Specializovany trestny sud uznesenim z 15. marca 2016 sp. zn. PK-2T/26/2015 po
predbeznom prejednani obzaloby rozhodol podTla § 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o odmietnuti
obzaloby prokurdtora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky, pretoze zistil v konani zivazné procesné chyby a vec vratil prokuratorovi.
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V dévodoch svojho rozhodnutia poukédzal na skutoCnost’, ze vySetrovatel’ v predmetnej
veci uzneseniami zo 14.12.2011 (¢.L 1-107/zv. €. 4) pribral do konania znalca z odboru
stavebnictva Ing. Jozefa Kupcleka na vyCislenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
oznacenych v uzneseniach. Uznesenia boli vydané po uzneseni o zacati trestné¢ho stihania vo
veci, pricom v uzneseni o pribrati znalca nie je Specifikované, ze podla § 142 ods. 3 Tr. por.
mozno proti tomuto uzneseniu podat’ staznost pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.
Taktiez vytykal, ze uznesenie nebolo doruené poskodenému, hoci vySetrovatelovi bol

poskodeny znamy.

Uzneseniami vysSetrovatela z30.11.2011 (¢.1. 111-222/zv. €. 4) bol podla § 142 ods. 1
Tr. por. vo veci pribraty znalec Ing Zdenka TakadCova ako =znalec z odboru
pol'nohospodarstvo, aby vycislila vSeobecni hodnotu pozemkov z katastralnych tzemi
oznacenych v uzneseniach. V pouceni nie je Specifikované, ze proti uzneseniu je pripustna
staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca. Uvedené uznesenia boli vydané po zacati
trestného stihania vo veci ale pred uznesenim o vzneseni obvinenia a neboli dorucené

poskodenému, hoci vysetrovatel'ovi bol poskodeny znamy.

Rovnako d’al§im uznesenim vySetrovatel'a z 09.09.2013 (C.1 291-292/zv. €. 4) bola
pribrata znalkyna Ing. Zdenka Takacova, ktoré bolo vydané po vzneseni obvinenia a nebolo

doruc¢ené poskodenému.

Uznesenim vySetrovatela z 09.09.2013 (C.1 298/zv. €. 4) bola pribratd znalkyna Ing.
Zdenka Takéacova, ktoré bolo vydané po vzneseni obvinenia a nebolo doruené obvinenym,

resp. obhajcom, ani poSkodenému.

Daliim uznesenim vysetrovatela z23.10.2013 (&.1 302-303/zv. &. 4) bola pribrata do
konania znalkyna Ing. Zdeikka Takacova, ktoré bolo vydané po vzneseni obvinenia a nebolo

dorucené poskodenému.

Uznesenim vySetrovatel'a z 23.10.2013 (C.1 311-312/zv. €. 4) bola pribrata do konania
znalkyna Ing. Zdenka Takéacova, ktoré bolo vydané po vzneseni obvinenia a nebolo dorucené

obvinenym, resp. obhajcom ani poskodenému.
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Uznesenim vySetrovatela zo 16.12.2011 (¢.1. 232-235, ¢.1. 278-281/zv. ¢. 4) bol vo
veci pribraty do konania znalec Ing. Julidn Tomastik. Uznesenia boli vydané po zacati
trestného stihania vo veci, pred vznesenim obvinenia a neboli doru¢ené poskodenému, hoci
vySetrovatel'ovi bol poSkodeny zndmy. V pouceni nie je Specifikované, Ze mozno proti nemu

podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

Uzneseniami vySetrovatela z 25.08.2013 (¢.L 1-3, 147-149/zv. ¢. 4A) boli do konania
pribrati znalci Ing. Ivan Lakomy a Ing. Jozef Faith, PhD., aby vy¢islili hodnotu nehnutel'nosti.

Uznesenia boli vydané po uzneseni o vzneseni obvinenia a neboli doruc¢ené poskodenému.

Z toho dovodu znalecké posudky vyhotovené na zaklade nepravoplatnych uzneseni o
pribrati znalcov nemézu byt’ dokaznymi prostriedkami ziskanymi podla Trestného poriadku.
Pritom znalecké posudky st v danom pripade pre postdenie pravnej kvalifikacie nevyhnutne
potrebné, pretoze zdkladnym kvalifikaénym znakom je Skoda a jej rozsah mdze v tomto
konani posudit’ len nezaujaty znalec. Konvalidacia tohto pochybenia nie je moznd, pricom ide
o taky nedostatok, ktory je prekdzkou pre zaver o dovodnosti obzaloby pre ur¢ity trestny ¢in,

a ktory sa neda odstranit’ v konani pred stdom.

Svoje rozhodnutie oddvodnil aj tym, Ze zistil zdvazni procesni chybu, a to opretie
obzaloby o podstatné dokazy, ktoré neboli ziskané z dokaznych prostriedkov zaobstaranych
podla Trestného poriadku, resp. na také dokazy nemozno v konani pred sudom prihliadat’, a
preto obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi. Nasledne konkretizoval jednotlivé

dokazy.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurétor staznost, v ktorej uviedol, Zze s rozhodnutim
sudu sa nemdZze stotoznit. Poukazal pritom na ustanovenie § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
podla ktorého dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenia veci prokurdtorovi mdézu byt
zistené aj ,,iné zdvazné procesné chyby®, avSak ich vecny a procesny dopad na obvineného
musi byt v zdvaznosti porovnatel'ny s porusenim prava obvineného na obhajobu. Moze ist
napriklad o vykonanie konania neprislusSnym organom, vykonanie konania organom, ktory
mal byt z ich vykonania vyliceny, vykonanie konania bez sthlasu poskodeného, hoci jeho
stihlas sa podl'a zdkona vyzaduje, opretie obzaloby o podstatny dokaz, ktory nebol vykonany

zakonnym spésobom, a pod.
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Zékon nijakym spdsobom neSpecifikuje porusenie prav tykajucich sa poskodené¢ho a

procesny dopad tychto poruSeni.

Nemdze sa stotoznit’ s argumentdciou sudu v suvislosti s vytykanym pochybenim
spoc¢ivajucom v neoznameni uzneseni o pribrati znalcov do konania poskodenému, ktorého
sud v zmysle § 179 ods. 1 Tr. por. povazuje za osobu, ktorej sa uvedené uznesenia priamo
dotykaju a ktord teda v nadvdznosti na dikciu ustanovenia § 186 ods. 1 Tr. por. ma pravo proti
tymto uzneseniam podat’ staznost’. V tejto stvislosti poukazal, ze osobou, ktorej sa uznesenie
priamo dotyka, je osoba o pravach a povinnostiach ktorej sa v konkrétnom uzneseni
rozhoduje. V konkrétnom pripade bolo tlohou znalcov ur¢it hodnotu nehnutel'nosti, ktoré
boli predmetom predaja, teda nerozhodovalo sa o pravach a povinnostiach poSkodeného.
Urcenie hodnoty nehnutel'nosti nie je mozné zamienat’ s ndrokom poskodeného na nahradu

Skody, resp. s uplatnenim tohto naroku.

Rozsah uplatnenia naroku na ndhradu skody v trestnom konani zavisi vyluéne od vole
poskodeného, ktory nie je viazany posudenim rozsahu skody ako kvalifikaéného momentu

trestného ¢inu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Co sa tyka dalsich procesnych pochybeni, na ktoré stid prvého stuptia poukazoval vo
svojom uzneseni, k tomu prokurdtor vo svojej staznosti uviedol, Ze z argumentacie sidu sa
neda zistit’, v com spocCiva ich zavaznost’ v zmysle dikcie ustanovenia § 224 ods. 1 pism. W/
Tr. por. Sud iba vo vSeobecnosti uvadza, Ze ide o listinné dokazy nachiddzajice sa najmé vo
zvazkoch €. 5, 6, 7, 7A a 8. Podl'a prokuratora u vSetkych listinnych dokazov nachaddzajucich
sa v uvedenych zvidzkoch vysetrovacieho spisu je mozné identifikovat’ ich zdroj a posudit’ ich

vyznam pre dokazovanie.

Pokial’ sud poukdzal na nejasnost’ zdroja Kodex kanonického prava (Codex luris
Canonici - CIC 1983) k tomu uviedol, ze uvedeny stbor cirkevného prava rimskokatolickej
cirkvi je verejne pristupnym dokumentom, aj v elektronickych databazach, odkial’ bol aj pre

potreby trestného konania ziskany.
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Vzhladom k tomu rozhodnutie sidu o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi nema oporu v ustanoveni § 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto navrhol

napadnuté uznesenie zrusit’ a uloZzit’ sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K st'aznosti prokuratora sa vyjadril aj obvineny C. K. prostrednictvom svojho obhajcu
podanim doSlym sudu prvého stupiia 27. juna 2016. V dévodoch poukdzal, ze z formulécii
prokuratora uvedenych v staznosti je zrejmé zl'ahCovanie trestného procesu. Takéto
odovodnenie popiera principy, na ktorych je trestné pravo procesné postavené. Znalecké
dokazovanie bolo vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom a toto pochybenie nie je mozné
odstranit’ ani v konani pred sudom. Ide o zivazné pochybenie, ktorym boli zasadnym

sposobom ukratené prava obhajoby v pripravnom konani.

Prokurator vykonava v pripravnom konani dozor nad konkrétnou trestnou vecou a
prave prokurator si mal tieto zdvazné procesné nedostatky v§imnat’ uz v pripravnom konani a
dohliadnut’ na odstranenie nedostatkov. Namietol, Ze prokurdtor sa v dévodoch svojej
staznosti odvoldva iba na procesné pochybenia, ktoré mali nastat’ smerom k poskodenému,
nie k obvinenym. Minimalne jedno uznesenie o pribrati znalca vSak nebolo dorucené ani

obvinenému.

Podl'a neho v konani nedo$lo k zdkonnému ustanoveniu znalca, a preto znalecky
posudok nie je mozné povazovat za ziskany zakonnym spdsobom. Tuto chybu nie je mozné
zhojit vysluchom znalca, preto povazuje rozhodnutie sudu za spravne a navrhol staznost

prokuratora ako nedovodnu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako staznostny sud, na podklade riadne a vCas
podanej st'aznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i
konanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze

staznost’ prokuratora v preroktiivanom pripade je dovodna.

Podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby, std
obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmi ak boli

porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.
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V zmysle doterajSej pravnej praxe zdvazné procesné chyby pripravného konania st
najmd chyby, ktoré samy o sebe alebo v spojeni s inymi, vaZznym sposobom spochybiiyju
zdkonnost' pripravného konania a jeho vysledkov, alebo ktoré maju za nasledok, ze k
niektorym ukonom pripravného konania nemozno prihliadnut’ ako k dokazu, pricom naprava
tychto skuto¢nosti v konani pred sudom nie je mozni. Zdvaznymi procesnymi chybami su
najmd nedoruCenie uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému, konanie a rozhodnutie
neprislu§ného organu alebo organu, ktory mal byt vyli¢eny, vykonanie konania bez stihlasu
poskodené¢ho, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyZzaduje, ziskanie dokazu nezdkonnym
donutenim alebo hrozbou, vykonanie konania bez obhajcu, hoci i§lo o pripad povinnej
obhajoby a neumoZnenie obvinenému alebo jeho obhajcovi po skonceni pripravného konania
prestudovat’ spisy, nedostatocné objasnenie a preukdzanie naplnenia znakov skutkovej

podstaty zalovaného trestného ¢inu a pod.

Zékladnym predpokladom k tomu, aby sid mohol vo veci vykonat hlavné
pojednavanie, je podanie obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator
poda obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne

odovodnuju postavenie obvineného pred sud.

Posudenie tejto otdzky potom zivisi od toho, ¢i v rdmci pripravného konania boli
dokazy potrebné pre meritdrne rozhodnutie sidu zadovaZzené a vykonané v sulade s
procesnymi predpismi a tizko stvisi s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktor¢ho organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasfiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu

spravodlivé rozhodnutie.

Utelom predbezného prejednania obzaloby nie je riesit otazku viny obvineného
rozborom a vyhodnotenim zadovazenych dékazov spdsobom ako na hlavnom pojednavani. V
jeho priebehu je potrebné vyhodnotit’, ¢i vysledky pripravného konania odoévodiuji
postavenie obvinené¢ho pred sud. Neprijatie obzaloby a vratenie veci prokurdtorovi je

opodstatnené iba vtedy, ak sid nemé vzhladom na priebeh a vysledky pripravného konania
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dostatocny a spolahlivy podklad na rieSenie zikladnej otazky, ¢ije obvineny postaveny pred
sud dovodne. V pripade zistenia nedostatku pripravného konania, ktory nie je prekdzkou pre
zaver o dovodnosti obzaloby a zisteny nedostatok sa da odstranit’ v konani pred sudom, nie je

vratenie veciprokuratorovi opodstatnené.

V prerokuvanej veci najvyss$i sud nezistil také zdvazné procesné chyby v postupe
organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, ktoré by odévodiiovali postup sudu
podla § 244 ods. 1 pism. I/ Tr. por. V tomto smere sa plne stotoznil s dévodmi prokuratora,
ktorymi argumentoval vo svojej staznosti. Citované ustanovenie sa skutocne vzt'ahuje iba na

porusenie prav obvinené¢ho a nie prav poskodeného.

Co sa tyka namietok sudu prvého stupiia, Ze vySetrovatel' v uzneseniach o pribrati
znalcov na urCenie vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti v pouceni o moznosti podat’ st'aznost’
dostato¢ne nespecifikoval toto poucenie v zmysle § 142 ods. 3 Tr. por. k tomu povazuje
najvyssisud za potrebné uviest’, Ze sice poucenie vySetrovatela v tychto uzneseniach striktne
nezodpoveda ustanoveniu § 142 ods. 3 Tr. por., avsak toto pochybenie v danom pripade
nemalo ziadne negativne ndsledky. Uznesenie totiz obsahovalo aj poucenie, Ze proti nemu je
pripustnd staznost. Netreba pritom zabudat, Zze aj pripadnd staznost’ proti takémuto

uzneseniu nema odkladny Gc¢inok.

Nemozno akceptovat’ ani ndmietky, Ze uznesenia o pribrati znalcov (v napadnutom
uzneseni presne vymenované) neboli dorucené poskodenému. Zo strany sudu prvého stupiia
ide o nespravny vyklad ustanovenia § 179 ods. 1 Tr. por. Pribratim znalcov do konania sa
skuto¢ne nerozhodovalo o pravach a povinnostiach poskodeného, preto nebol dovod na
dorucenie uzneseni aj poSkodenému. Na druhej strane pokial aj takéto uznesenie bolo

dorucené poskodenému, na veci sa ni¢ nezmenilo.

V suvislosti s nedoruCenim uznesenia o pribrati znalca na ocenenie vSeobecnej
hodnoty nehnutel'nosti sid prvého stupnia poukazoval na wuznesenie vySetrovatela z
09.09.2013 (C.1. 298 zv. €. 4) a uznesenie z 23.10.2013 (¢.L 311-312 zv. ¢. 4), ktoré boli
vydané po vzneseni obvinenia a neboli doru¢ené obvinenym, ¢im podl'a nazoru stdu doslo k

poruseniu prava na obhajobu.
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Podl’a zistenia najvysSieho sudu uznesenim vysetrovatela z 09.09.2013 (¢€.1. 298) bola
pribratd do konania znalkyna Ing. Zdetika Takacovd na ocenenie nehnutelnosti, avSak

parcely, ktoré mala znalkyna ohodnotit’ nie st predmetom obZaloby.

Co sa tyka uznesenia z 23.10.2013 (&.1. 311-312) znalkytia Ing. Zdetika Takacova
stanovila hodnotu nehnutel'nosti uvedenych v obzalobe v bode 19.10 - konkrétne zahrady
zapisané na LV. ¢. XXXX katastralneho izemia B. a v bode 9/ obzaloby stanovovala
hodnotu ornej pody parc. €. 1789/10 zapisanej na LV ¢. XXX. Znalecky posudok k tymto
nehnutel'nostiam sa nachadza na ¢.1. 304-319/zv. €. 4, pricom celkovi hodnotu nehnutel'nosti

stanovila na sumu 6.475,-€.

Dalej najvyssi sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze obaja obvineni spolu s
obhajcami a poskodeny sa oboznamili s vysledkami vySetrovania (¢.1. 207 - 226 zv. ¢. 9),
pricom nikto z nich nemal vyhrady vo€i znaleckym posudkom resp. k osobdm znalcov.
Postup vySetrovatel'a v predmetnej veci z hladiska procesnych ukonov, ktorymi pribral do
konania znalcov nemozno povazovat za idedlny, ale na druhej strane uvedeny postup nemal
za nasledok také poruSenie prava obvineného na obhajobu, ktoré by oddvodiiovali postup,

ktory zvolil sud prvého stupna.

Co sa tyka procesnych pochybeni uvedenych na strane 11-12 napadnutého uznesenia,
najvyssi sud sa plne stotoZnil s ndmietkami prokurdtora. Skuto€ne nemozno zistit, v ¢om
spociva ich zavaznost. Najvyssi sud pripomina, Ze k odmietnutiu obzaloby v zmysle § 244
ods. 1 pism. b/ Tr. por. by mohlo dojst’ iba v pripade dokaznej nudze, teda ak by neexistoval
ziadny zdkonom ziskany dokazny prostriedok odévodnujuci postavenie obvinenych pred sud,
pripadne podstatny usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera obzaloba, bol ziskany nezdkonne. V
kazdom pripade vSak unesenie dokazného bremena je na strane obzaloby a je ulohou
prokuratora, aby uz v ramei pripravného konania zadovazil dostatok dokazov a dbal na ich
zdkonnost’ a tym aj pouzitelnost. Z uveden¢ho vyplyva, Ze konajuci sud nie je viazany
pravnym nazorom uvedenym v obZalobe a v rdmci kontradiktérneho procesu v priebehu
hlavného pojednavania ma dostatok moznosti aby pri zachovani totoznosti skutku, tento

zodpovedajucim spdsobom upravil a spravne pravne kvalifikoval.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti NajvySsi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, 7e sudu prvého stupnia ni¢ nebrani, aby o podanej obzalobe rozhodol na hlavnom
pojednavani, preto postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie

a ulozil sudu prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. septembra 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



