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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 28. jila 2016 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej, v trestnej veci proti obvinenému C. V., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti
rozsudku Okresného stidu Pie§tany z 16. septembra 2013, sp. zn. 2 T 234/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 2. aprila 2015, sp. zn. 5 To 104/2013, podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Lubomira KiSaca, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom zo 16. septembra 2009, sp. zn. 2 T 234/2008, uznal obvineného
vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

- od nezisteného mesiaca v obdobi jari roku 2006 do dna 05.12.2006 na r6znych miestach v meste P.
donutil pod hrozbou bitia a taktiez bitim fackami, pdstami a kopanim do celé¢ho tela H. S. pod zdmienkou
vyplatenia fiktivneho dlhu vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 Eur) k predaju jeho 3 - izbového bytu na
adrese P., B. XX, z ¢oho mu H. S. vyplatil 60 000 Sk (1 991,64 Eur), d’alej k uzatvoreniu tiveru so R.
R.,a. s., L., na sumu 150 000 Sk (4 979,09 Eur), k uzatvoreniu dvoch zmliv o spotrebitel'skych
uveroch so spol. U., a. s., G., L., spolu na sumu 16 000 Sk (531,10 Eur), k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitel'skom uvere so spolo¢nostou J. s. r. 0., L., na sumu 10 000 Sk (331,94 Eur), k uzatvoreniu
zmluvy o tvere ¢. XXXXXXX so spolo¢nostou V., na ndkup domaceho kina Panasonic v hodnote 25
800 Sk (856,40 Eur), k uzatvoreniu zmluvy so spolo¢nostami S., a.s. a V,, a.s., v presne nezistenych
vyskach, pricom ziskané peniaze a spotrebny tovar si ponechal, nasledne v presne nezisteny den
mesiaca september 2006 zobral poskodenému bankomatovia kartu od jeho uctu, vedeného v spolo¢nosti
V., a.s., L., prostrednictvom ktorej v réznych bankomatoch vykonal neopradvnené vybery financnej
hotovosti v nezistenej vyske, ¢im sposobil H. S. Skodu najmenej 261 800 Sk (8 690,17 Eur).



Za to sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zaviazal na uhradu $kody vo vySke 8 690,17 Eur
poskodenému H. S. a so zvySkom naroku poSkodeného podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na
obcianske sudne konanie.

Sud zaroven zru$il vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného stdu Trnava zo 14.
februéara 2007, sp. zn. 5 T 243/2005, pravoplatnym 3. aprila 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom ku zmene, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. jala 2011, sp. zn. 5 To
132/2010, prvostupnové rozhodnutic podla § 321 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. zrusil a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol

Nasledne Okresny sud Piestany rozsudkom zo 16. septembra 2013, sp. zn. 2 T 234/2008, uznal
obvineného vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na rovnakom skutkovom zaklade.

Za to obvinenému ulozil podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zaviazal na thradu $kody vo vyske 8 690,17 Eur dedi¢ke
poskodeného E. L. a so zvySkom naroku ju podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob¢ianske sudne
konanie.

Sud zérovenn zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresné¢ho sudu Trnava zo 14.
februara 2007, sp. zn. 5 T 243/2005, pravoplatnym 3. aprila 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v
Trnave rozsudkom z 2. aprila 2015, sp. zn. 5 To 104/2013, napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho odsudil podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu so
strednym stupiiom straZenia.

Zaroven odvolaci sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
14. februdra 2007, sp. zn. 5 T 243/2005, pravoplatnym 3. aprila 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Proti rozhodnutiu okresného a krajského stidu podal dovolanie obvineny, ktory namietal dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ a pism. ¥ Tr. por., teda ze bolo zdsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu, hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to
neboli splnené zdkonné podmienky, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané



zakonnym spdsobom, a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V blizSom oddvodneni dovolania uviedol, ze sudy nespravne vyhodnotili dokazy, nespravne ustalili
skutkovy stav a nespravne rozhodli aj o otazke viny. Wkonané dokazy a rozpory vyhodnotili
jednostranne v jeho neprospech, postupovali v rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo", pricom on sa
skutku nedopustil, a preto mal byt’ spod obZaloby oslobodeny. WSetrovatel' odmietol vykonat” dokazy
tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci, neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol (svedok H. H., K.
V.) a nebol zabezpeCeny vypis z registra trestov na svedka J. G., ktory ziadal. V konani nebol
produkovany ziaden objektivny dokaz o tom, ze poSkodeného bil, a nebol ani pribraty znalec z odboru
zdravotnictva. Rovnako namietal nevierohodnost’ vypovede svedkyne H. O. a Y. D.. Dalej namietal, Ze
mu bolo znemozZnené vyjadrit' sa k jednotlivym dokazom, v pripravnhom konani mu neboli riadnym
sposobom oznamované terminy jednotlivych ukonov, v désledku ¢oho sa na nich nemohol zicastiiovat’
a klast’ svedkom a poskodenym otazky, v pripravnom konani bola porusena zasada kontradiktornosti.
Dokazy teda boli ziskané v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por. VSetky vypovede poskodeného
v pripravnom konani i v konani pred sudom boli vykonané nezakonne a bolo porusené jeho pravo na
obhajobu. V ramci porusenia prava na obhajobu obvineny tieZ namietal, Ze mu nebol prideleny obhajca
napriek tomu, ze o to ziadal. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. obvineny vymedzil
tak, ze sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojedndvani v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por., a z takto vykonaného dokazovania vychadzal, preto je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom. Dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl obvineny okrem uz skor uvedenych skuto¢nosti v tom, ze sudy v
jeho pripade aplikovali ustanovenie § 189 ods. 2 Tr. zak., hoci sa takého trestného ¢inu nedopustil a
nedopustil sa ani ziadneho takého skutku, ktory by vykazoval znaky trestného ¢inu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol zrusit’ obe napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ okresnému stdu
na d’alSie konanie.

Rovnopis dovolania bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi a dediCke
poskodeného.

Prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dokazy v trestnom konani boli vykonané v
sulade so zdkonom a v dostato¢nom rozsahu na vydanie spravodlivého meritorneho rozhodnutia.
Obzalovany mal moznost' radit’ sa s obhajcom a vyjadrit' sa k jednotlivym dokazom, ked’Zze hlavné
pojednavanie bolo vykonané v jeho pritomnosti, preto nedoSlo k poruseniu prava na obhajobu ani k
odopretiu moznosti obvineného zacéastnit’ sa hlavného pojednavania. Rozhodnutie podl'a prokuratora bolo
zalozené na dokazoch, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané v sulade so zdkonom, a nedoslo ani
k chybam spocivajaicim v nesprdvnom pravnom posudeni skutku, preto nie st naplnené dovolacie
doévody. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dedic¢ka poskodeného sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
Vyjadrenie prokuréatora bolo doru¢ené na vyjadrenie obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora sam pisomne vyjadril, pricom uviedol, ze s dovolanim podanym
jeho obhajcom sa nad’alej plne stotoznuje. Nikdy nebohému poskodenému neublizil, naopak - pomahal
mu. VSetko bolo voci jeho osobe vymyslené a existujii svedkovia, ktori mézu dosved¢it’ jeho nevinu. Na
zaver uviedol, ze ma manzelku a maloleté deti, preto veri, Ze mu dovolaci sud na zéklade jeho dovolania
vyhovie.

Obhajca v mene obvineného podal k vyjadreniu prokuratora pisomné vyjadrenie, v ktorom sa s nazorom
prokuratora nestotoznil, a v d’alSom podrobne poukéazal na dovolacie dévody uvedené v dovolani, na
ktorom v plnom rozsahu zotrval.



Wjadrenie obvineného a jeho obhajcu bolo zaslané prokuratorovi a dedi¢ke poSkodeného, ktori sa k nim
d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por.,, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a boli splnené aj
podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je zrejmé, Zze nie su splnené namictan¢ dévody
dovolania.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Tr. por. Ide obzvlast’ o situaciu, ked’ obvineny po urita ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, ze ho mal mat, a zarovell organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case redlne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odiatiu
alebo znemozZneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto porusenia musi
dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardinalnym, kIa¢ovym sposobom zasiahnut’
do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. V suvislosti s
dokazovanim mdze byt tento dovolaci dévod naplneny len za situicie, ze sud nevyhovie ndvrhom
obvineného na vykonanie alebo doplnenie dokazovania, pricom svoje rozhodnutie neodévodni.

Obvineny v stvislosti s pravom na obhajobu namietal, Ze vySetrovatel’ odmietol vykonat’ dokazy tak, aby
bol riadne zisteny skutkovy stav veci, neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol (svedok H. H., K. V) a
nebol zabezpeCeny vypis z registra trestov na svedka J. G., ktory ziadal. V konani nebol produkovany
ziaden objektivny dokaz o tom, Ze poskodeného bil, a nebol ani pribraty znalec z odboru zdravotnictva.
Rovnako namietal nevierohodnost’ vypovede svedkyne H. O. a Y. D..

K uvedenej ndmietke dovolaci sid uvadza nasledovné :

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny bol vypocuty 6. maja 2008, dna 28. aprila 2008
podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a 5. augusta 2008 sa zucastnil prestudovania spisu,
priCom pri Ziadnom z tychto ukonov nevzniesol navrhy na vykonanie ¢i doplnenie dokazovania.
Rovnako z obsahu spisového materidlu nevyplyvaji iné osobitné podania obvineného suvisiace s
nedostato¢nym dokazovanim v pripravnom konani. Pokial’ ide o vysluch svedka H. H., tento bol
navrhnuty na hlavnom pojednavani konanom dna 26. septembra 2012 obhajcom obvineného. Dévodom
bolo ozrejmenie okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy o predaji bytu, imyslu poskodeného uzatvorit’
kapnu zmluvu a penaznej Ciastky za predaj bytu. S uvedenym navrhom sa sud riadne vyporiadal priamo
na pojednavani tak, Zze ho zamietol, pri€om uviedol, ze ide o dokaz nadbyto¢ny a neopodstatneny s
poukazom na odstup ¢asu od skutku aj na uz vykonané dokazy, ked’ze poskodeny S. sa k okolnostiam
predaja bytu vyjadril nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednévani. Okrem toho sud



uviedol, ze tento dokaz obhajoba uplatnila oneskorene, nejde o novl skutoénost a na vyzvu na
uplatnenie dokazov na hlavnom pojednavani obhajoba nereagovala. Navrh na vysluch svedkyne K. V. bol
predneseny obhajcom na hlavnom pojednavani 16. septembra 2013. Std mu nevyhovel z dévodu, Ze
vypoved’ tejto svedkyne bola precitana za suhlasu strdn na hlavnom pojednavani dia 26. septembra
2012. Pokial’ ide o d’alsie namietky suvisiace s rozsahom dokazovania (0.i. Ze nebol pribraty znalec z
odboru zdravotnictva), dovolaci stid podotyka, Ze zo spisového materialu nevyplyva, ze by tieto
obvineny v priebehu konania navrhoval, a to ani na hlavnom pojedndvani, ani v rdmci odvolania a na
verejnom zasadnuti pred odvolacim stidom. Taktiez je treba podotknut, Ze zabezpeCenie vypisu z
registra trestov svedka G. by nijaky spésobom nemohlo ovplyvnit dokaznu situaciu v prejednavanej
veci, nakolko takymto vypisom nie je mozné zistit' hodnovernost’ svedka vo vzt'ahu k tomuto pripadu,
pokial' k tomu argumentacia obvineného smerovala. Vypis z registra trestov je len podkladom k
zistovaniu bezthonnosti urcitej osoby.

Z uvedeného nevyplyva, ze by sudy nizSich stupfiov postupovali v konani v rozpore s pravom
obvineného na obhajobu. S jeho navrhmi na doplnenie dokazovania sa riadne vyporiadali a dali mu tym
odpoved’ na otazku, pre¢o ich neakceptovali, a to zrozumitelnym a jasnym sposobom. Pokial’ ide o
nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, treba konstatovat’, Ze tito nemdze byt
sama o sebe porusenim prava na obhajobu. Sud ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran
ani ich nadzormi. Je vyluéne na jeho zvéazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rovnako sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému névrhu strany na doplnenie dokazovania.

K argumentécii obvineného, Ze v konani nebol produkovany ziaden objektivny dokaz o tom, ze
poskodeného bil, k tejto dovolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie ¢o
do viny obvineného predovSetkym na svedeckych vypovediach poSkodeného H. S., ktorého
vierohodnost” potvrdila znalkyiia z odboru psycholégia PhDr. B., a na vypovediach svedkyne Y. D., H.
Y. (0.), J. G. a O. S. ainych, a tiez na listinnych dokazoch produkovanych v tejto veci. Skuto¢nost’, ze
obvineny uvedené¢ dokazy nepovazuje za objektivne, a teda nesuhlasi s hodnotenim doékazov sudmi
nizSicho stupiia, nie je samo o sebe naplnenim dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ani iného z dovolacich dévodov. Dovolaci sud totiz nie je v tomto $tadiu konania po pravoplatnosti
rozhodnutia opravneny preskimavat’ hodnotenie dokazov, ktoré prinalezi len sidom nizSicho stupiia.

Dalej obvineny v ramci uvedeného dovolacicho dévodu namietal, Ze mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k
jednotlivym dokazom, v pripravnom konani mu neboli riadnym spésobom oznamované terminy
jednotlivych tikonov, v dosledku ¢oho sa na nich nemohol zucasthovat a klast’ svedkom a poskodenému
otazky, v pripravhom konani bola porusend zisada kontradiktérnosti. Nebol mu prideleny obhajca
napriek tomu, ze o to ziadal.

Podl'a § 213 ods. 1 Tr. por. policajt moze povolit' ucast’ obvineného na vySetrovacich ukonoch a
umoznit mu klast’ vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najméd vtedy, ak obvineny nema
obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné
vykonat’ v konani pred stidom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost” mohli
ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu jednoznaéne vyplyva, ze ucéast’ obvineného na
vySetrovacich tkonoch nie je povinna. Je to pravo, ktoré obvineny vyuzit méze a nemusi, a pokial sa
rozhodne ho vyuzit, musi orgén ¢inny v trestnom konani poziadat o povolenie. Udelenie povolenia je
potom na vylucnom zvazeni rozhodujiceho organu, pricom Trestny poriadok demonStrativne
vypocitava situacie, za ktorych by takéto povolenie malo byt udelené. Ide o situaciu, kedy obvineny
nema obhajcu a zaroven ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, ze ho
nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom. Dévodny predpoklad si pritom vyZaduje vy$Sie percento
istoty, ze k tomu dojde. Zakladnou podmienkou vsak je vznesenie poziadavky na takyto tkon zo strany
obvineného, ku ktorého v prejednavanej veci nedoslo, pretoze z obsahu vySetrovacicho spisu nevyplyva,



ze by obvineny v priebehu pripravného konania o takito Géast’ Ziadal. Naopak - z priebehu pripravného
konania vyplyva, ze obvineny nemal zaujem ani preStudovat’ vySetrovaci spis, ktora moznost’ mu bola zo
strany organov ¢innych v trestnom konania dana, a to aj napriek tomu, Ze na preStudovani sa zii€astnil,
ale tento ukon odmietol vykonat s poukazom na to, Ze je nevinny. Dovolaci sud v tejto suvislosti
dodava, Ze netucast’ obvineného na vysluichoch poc¢as pripravného konania neméa vplyv na realizaciu jeho
prav na obhajobu, ked v priebehu d’alSicho konania pred sidom mal moznost niclen sam, ale aj
prostrednictvom obhajcu, klast’ svedkom otazky, ktori moZnost' aj obhajca vyuzil (najméd hlavné
pojednéavanie 26. septembra 2012, 16. septembra 2013).

Namietku obvineného tykajucu sa neustanovenia obhajcu povazuje dovolaci sud za irelevantnu, pretoze z
obsahu spisového materialu vyplyva, Zze po zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia krajskym stidom bol
tento nedostatok odstraneny a obvinenému bol sudom ustanoveny obhajca Mgr. Radovan Ulehla
(opatrenie predsedni¢ky senatu zo 17. augusta 2011), prostrednictvom ktorého realizoval svoje pravo na
obhajobu v celom d’alSom konani.

Z uvedeného je zrejmé, ze namietky obvineného k tomuto dovolaciemu dévodu v rozsahu, v akom ich
uplatnil, neboli preukazané.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Uvedeny dovolaci dovod obvineny vymedzil tak, Zze sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednévani v
jeho nepritomnosti, hocina to neboli splnené zakonné podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por.

Rovnako tato namietka obvineného je neopodstatnena. Zo sudneho spisu je evidentné, Ze po zruseni
prvostupiiového rozhodnutia krajskym sudom sa hlavné pojednavanie niekolkokrat odroCovalo aj z
dovodu nepritomnosti obvinené¢ho (diia 9. novembra 2011, 30. januara 2012, 25. juna 2012, 5.
decembra 2012, 5. aprila 2013, 1. jila 2013). Riadne vykonané bolo 18. aprila 2012, 26. septembra
2012 a 16. septembra 2013 a na tychto sa obvineny aj jeho obhajca zGc¢astnili, pricom prave na nich boli
vykonané vsetky relevantné dokazy pre postdenie viny obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze v pripravnom konani bola porusend zasada kontradiktornosti,
pretoze o vysluchu poskodeného a svedkov nebol upovedomeny a dokazy boli na hlavnom pojednavani
vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, teda boli ziskané v
rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por. Vietky vypovede poSkodeného v pripravnom konani i v
konani pred sidom boli preto vykonané nezakonne.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu uvadza len okolnosti, ku ktorym uz sa dovolaci sud vyjadril
v ramci ostatnych namietanych dovolacich dovodov, ktoré nepovazuje za naplnené, preto v tomto
rozsahu na svoju argumentaciu v plnom rozsahu poukazuje. Prava obvineného neboli v konani porusené,
preto z hladiska nim uvedenych namietok nemozno doékazy, na ktorych sudy nizSieho stupna zalozili
svoje rozhodnutia, povazovat’ za nezakonné.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl obvineny v tom, Ze sudy v jeho pripade
aplikovali ustanovenie § 189 ods. 2 Tr. zak., hoci sa takého trestného ¢inu nedopustil a nedopustil sa ani
ziadneho takého skutku, ktory by vykazoval znaky trestného ¢inu. Taktiez uviedol, Ze sudy nespravne
ustalili skutkovy stav a nespravne rozhodli aj o otdzke viny. Wkonané ddkazy a rozpory vyhodnotili



jednostranne v jeho neprospech, postupovali v rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo", pricom on sa
skutku nedopustil, preto mal byt’ spod obZzaloby oslobodeny.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pri¢om takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto suvislosti vSak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedeného dovolacieho dévodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupna, a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o
dokazoch vykonanych sudmi nizSieho stupiia a ich hodnoteni, ktoré st predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov.

Z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok (a to nielen tych, ktoré su podradené pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.) spoCivajucich v nespravnom vyhodnoteni dokazov, v nevykonani
nim navrhnutych doékazov, nedéveryhodnosti svedkov vyplyva, Ze smeruju proti spravnosti a uplnosti
zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle
uvedeného dovolacim stidom nepripustné. In medias res namietaného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, Ze po preskiimani veci nezistil v rozhodnutiach stdov
niz§ich stupiiov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovodov dovolania v zmysle uvedeného
ustanovenia. Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustileny sudom prvého stupna, je jednoznacné, Ze je
trestnym C¢inom a Ze obvineny naplil jeho skutkovi podstatu tak, ako je vymedzend v Trestnom
zakone, teda k nespravnej aplikacii prdva zo strany sudu nedoslo, ¢o napokon pri preskiimavani
prvostupiiového rozhodnutia skonstatoval aj odvolaci sid vo svojom v poradi druhom rozhodnuti v tejto
veci. Rozhodnutie sudu prvého stupiia i sudu odvolacieho, ktoré boli vydané po prvotnom vrateni veci
sudu prvého stupila, st v tomto zmysle plne v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nemozno
konstatovat’ naplnenie uplatnenych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,

pism. g/, pism. i/ Tr. por., preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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