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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela Ing. B.
Q., bytom O., proti odporkyni Socidlnej poistovni- ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Sd/18/2001 - 51 z 12.12.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Sd/18/2001 - 51 zo dia
12. decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze navrhovatel'ovi bol priznany pred¢asny starobny
doéchodok, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Krajsky sud doévodil tym, Ze ,,vychadzajic z predloZenej pisomnej dokumenticie odporkyne po
preskimani zdkonnosti jej rozhodnutia a postupu a v stlade s pradvnym nazorom odvolacieho sidu v
uzneseni 10S0/29/2012-42 z 10.10.2012, sud dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala spravne, ked’
navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim zamietla Zziadost o invalidny dochodok z doévodu, Zze
navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 13. septembra 2010 priznany predc¢asny
starobny dochodok. Je nesporné, Ze navrhovatel’ je osobou doéchodkovo poistenou ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba a z tohto dovodu, mu odporkyina zastavila vyplatu pred¢asného
starobného dochodku od 24. marca 2011, ktory mu bol priznany od 23. juna 2010, z dévodu uc¢innosti
zakonnej upravy podla § 293bt ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 543/2010 Z.z.
Rovnako je nesporné, Ze navrhovatel’ je od 30. marca 2011 uznany za invalidného s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel
vak pre priznanie invalidného déchodku nesplita jednu zo zékonnych podmienok v zmysle ust. § 70
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a to, Ze mu bol priznany predcasny starobny doéchodok. Ustanovenia
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuju podmienky naroku na priznanie invalidného doéchodku s



platné, uc¢inné, a preto odporkyna nemohla ani inak rozhodnut’ ako rozhodla v napadnutom rozhodnuti.
Naviac navrhovatelovi bola na zaklade jeho Ziadosti rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
25.5.2012 od 30. maja 2012 uvolnend vyplata starobného déchodku v sume 359,20 Eur, pretoze 30.
maja 2012 dovisil dochodkovy vek a predé¢asny starobny déchodok po doviseni déchodkového veku je
starobny dochodok. Krajsky stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia i postupu odporkyne dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu v preskumavanej veci je dostaujice, rozhodnutie a postup
spravneho orgéanu je v stlade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dia 8. aprila 2011 podl'a ust. § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal ho zrusit' z dévodu nespravneho
pravneho postudenia veci. Navrhovatel’ v bode 1/3 odvolania uviedol nasledovné:

»Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ,,poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny invalidny dochodok. Som
toho nazoru, ze striktnym uplatnenim dikcie citovaného ustanovenia, z ktorého pri rozhodovani o naroku
na invalidny déchodok vychadza tak odporca, ako aj odvolanim napadnuté druhé rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave z 12. decenbra 2012, sp. zn. 9Sd 18/2011, mi bolo odiiaté prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu spoc¢ivajicej v invalidite. Nespochybnitelnym faktom je, Ze po
priznani pred¢asného starobného dochodku a v priebehu jeho poskytovania i nasledného uplatnenia
zmeny naroku na jeho vyplatu vznikla celkom nova socialna udalost’ (pravna skuto¢nost’) odévodiujica
uplatnenie nového prava, a to prava na ,,primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti na pracu‘.
Touto skuto¢nostou je invalidita. Tvrdim, ze kym do februara, resp. cCasti marca 2011, som bol
zabezpeceny poskytovanim (vyplatou) pred¢asného starobného déchodku (realizacia prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe), po zastaveni jeho vyplaty v désledku zmeny pravneho stavu, mam byt’
z dovodu vzniku invalidity zabezpeceny inou formou, a to poskytovanim invalidného dochodku
/realizacia prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu z dévodu invalidity). V
tomto zmysle nie je pravne podstatné ani to, ¢i v dosledku zmeny pravneho stavu pri poskytovani
pred¢asného starobného doéchodku doslo k zaniku naroku na davku, alebo len k zaniku naroku na jej
vyplatu. Stylizicia tejto skuto&nosti do polohy Gstredného problému zo strany odporcu sa javi uéelovou.
Vyslednym efektom totiz ostava skutoCnost’, ze aplikaciou, resp. prenasanim legislativnej zmeny v jedne;j
oblasti (poskytovanie pred¢asného starobného déchodku) odporca de facto uplatiiuje zmeny aj v inej
oblasti (poskytovani invalidného déchodku), hoci tejto sa ale zmeny zakona netykaji, ba ktoré s zmenou
zakona o socialnom poisteni uskuto¢nené s u¢innostou od 1. januara 2011 v Casti zabezpecenia formou
vyplaty predc¢asného starobného doéchodku ani nepredpokladali. Odporca mi svojim postupom realne
upiera pravo na primerané hmotné zabezpeCenie napriek tomu, Ze pre jeho uplatnenie z titulu novej
pravnej skuto¢nosti (invalidity) niet pravnej prekazky, ked’ze ani podla predchadzajiceho pravneho
stavu, ani podla platného pravneho stavu G€inného od 1. januédra 2011 sa subeh naroku na invalidny
dochodok a jeho vyplatu s prijmom zo zamestnania zdsadne nevyluCuje, teda sa nepochybne priptista
(na rozdiel od pravneho rezimu stibehu zamestnania a vyplaty pred¢asného starobného déchodku do 31.
decembra 2010 a od 1. januara 2011). S touto otazkou, t.j. s otdzkou interpretacie dikcie § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni sa v uvedenom zmysle meritorne nevysporiadal ani Najvy$si sad Slovenske;j
republiky vo svojom uzneseni z 10. oktobra 2012, ani Krajsky std v Bratislave v napadnutom rozsudku
z 12. decembra 2012. Odlisnost’ ndzorov na vec vyplyva podl'a mojho nazoru, z identifikacie zasadne
odliSnej podstaty sporu (nie zmena naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku, ale narok na
invalidny déchodok) a v dosledku toho i rozdielneho pohl'adu na jeho predmet a nasledné posudzovanie.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je dévodné
vyhoviet. Odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil stotoZzniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi

zavermi.

K obsahu odvolania odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenie § 70 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. jednoznacne



stanovuje podmienku, Ze invalidny dochodok mozno priznat len vtedy, ak ku dnu vzniku invalidity nebol
ziadatelovi priznany starobny dochodok alebo pred€asny starobny dochodok. V danom pripade bolo
nesporné, ze navrhovatelovi bol uz pred diiom vzniku invalidity priznany pred¢asny starobny déchodok,
ktory poberal az do doby, ked’ na zaklade zak. ¢. 543/2010 Z.z. rozhodnutim odporkyne z 01.03.2011
bola zastavena jeho vyplata od 24.03.2011, ked’ze bol povinne dochodkovo poisteny. (§ 293bt ods. 3
zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 543/2010 Z.z.). Navrhovatelovi nezanikol narok na pred¢asny
starobny dochodok, narok nad’alej trval, bola vSak zastavend jeho vyplata z dovodov stanovenych v
zakone, pricom je zname aj navrhovatelovi, Ze samotnu zakonni upravu zastavenia vyplaty pred¢asné¢ho
starobného dochodku Ustavny std Slovenskej republiky neuznal ako rozporna s Ustavou SR (Nélez
PL.US 96/2011 - 83).

Navrhovatel vytyka krajskému studu ako aj skorSiemu rozsudku najvysSieho sudu, Ze sa nevysporiadali s
otazkou interpretacie dikcie § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze odporkyna redlne upiera pravo
navrhovatela na primerané hmotné zabezpeCenie naprick tomu, ze pre jeho uplatnenie z titulu novej
pravnej skutoc¢nosti (invalidity) niet pravnej prekazky, ked’ze ani podla predchadzajiceho pravneho
stavu , ani podla platného pravneho stavu uéinného od 01.01.2011 sa subeh naroku na invalidny
doéchodok a jeho vyplatu sa prijmom zo zamestnania zdsadne nevylucuje, teda sa nepochybne priptista
(na rozdiel od pravneho rezimu subehu zamestnania a vyplaty pred¢asného starobného déchodku do
31.01.2010 a od 01.01.2011. Odvolaci sud vsak pod¢iarkuje, Ze podmienkou priznania invalidného
dochodku je prave to, ze ziadatelovi nebol priznany predCasny starobny doéchodok alebo starobny
déchodok. Mylny je preto ndzor zalobcu, Ze pre uplatnenie naroku na invalidny niet pravnej prekazky.
Navrhovatelovi totiz pred€asny starobny déchodok priznany bol, aj ked’ jeho vyplacanie bolo v Case
vydania rozhodnutia o ziadosti o invalidny déchodok zastavené. Zakonodarca jednoznacne stanovil tito
podmienku ,,nepriznania pred¢asného starobného déchodku este skor, ako nadobudla ti¢innost’ novela
zakona (zak. ¢. 543/2010 Z.z.) a prijatou novelou (zak. ¢. 543/2010 Z.z.) nevyli¢il mozny vplyv tejto
legislativnej zmeny aj do oblasti budiceho posudzovania naroku na invalidny déchodok vo vdzbe na
zastavenie vyplaty pred¢asného starobného dochodku.

Kedze teda néarok na invalidny déchodok navrhovatelovi nevznikol (napriek splneniu medicinskej
podmienky naroku), lebo mu uz bol priznany narok na predcasny starobny dochodok, nepochybila
odporkyna , ak ziadost' o invalidny dochodok zamietla. Krajsky sid dovodne potvrdil rozhodnutie
odporkyne, pretoze nemohol vyli¢it' aplikaciu platného pravneho predpisu a ani ulozit’ taky postup
spravnemu orgénu. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatel'ovi vzhl'adom na vysledok
neprinalezi ndhrada trov odvolacieho konania a odporkyni nadhrada trov zo zakona nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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