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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Q. K., byvajuceho v K., zastiipeného
JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom v Starej Cubovni, Garbiarska ¢. 20, proti odporcovi ROKO,
s.r.0., PresSov, Strojnicka ¢. 18, ICO: 36 458 481, zastipenému Advokatskou kancelariou BABIN,
PETKO & partners, s.r.0., PresSov, Hlavna €. 29, za ktoru kona JUDr. Peter Petko, konatel’ a advokat, o
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktord prava vec bola vedena na
Okresnom stude Presov pod sp.zn. 7Cpr/4/2014, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 29. januara 2015 sp.zn. 7CoPr/11/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi, na ucet jeho zastupcu JUDr. Gébora Szaraza, advokata v
Starej Cubovni, Garbiarska ¢. 20, vedeny v N., ¢.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 742014, KS: 0308,
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 87,5 €, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 9. oktobra 2014 ¢.k. 7Cpr/4/2014-138 urcil, ze (I.) okamzité
skoncenie pracovného pomeru z 2. januara 2014, dané odporcom navrhovatelovi, je neplatné a (II.)
,»narok* navrhovatela na ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o
trovach konania. Pri rozhodovani o ¢asti navrhu na urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
ucastnikov vychadzal z toho, Ze odporca urobil tento tkon po uplynuti prekluzivnej lehoty dvoch
mesiacov odo dia, ked’ sa dozvedel o dovode skonCenia pracovného pomeru. Vzhl'adom na uvedeny
dovod neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vykonanie dalSicho odporcom navrhnutého
dokazovania povazoval za nehospodarne a neticelné.

Krajsky sud v Presove, konajuci o odvolani, ktorym odporca napadol rozsudok stdu prvého stupia ,,v
celom rozsahu®, rozsudkom z 29. januara 2015 sp.zn. 7CoPr/11/2014 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia s vynimkou vyroku o vylaceni ,,naroku’ navrhovatela na ndhradu mzdy na samostatné konanie.
Odvolanie odporcu v ¢asti napadajicej vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o vyliceni ,,naroku‘



navrhovatela na nahradu mzdy na samostatné konanie, odmietol. Vo vyroku svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze o trovach odvolacieho konanie bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti. V celom rozsahu
sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci samej a na zdoéraznenie jeho
spravnosti uviedol dal§ie dovody. Odvolanie odporcu v ¢asti napadajucej vyrok rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym bol vyluceny ,,narok* navrhovatela na nahradu mzdy na samostatné konanie, odmietol
ako smerujice proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Proti rozsudku odvolacicho sudu (,,proti vSetkym jeho vyrokom*) podal odporca dovolanie. Navrhol
napadnuty rozsudok, a tiez rozsudok sudu prvého stupna, zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Dovolanie odoévodil dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.;
dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ,,§ 237 pism. f/* O.s.p. (zrejme spravne §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p v zneni od 1. januara 2015). Uviedol, Ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy
stav veci a vec nespravne pravne posudili ak akceptovali generalnu plni moc udelenti F. H. pre S. H.
ako plni moc opréavilujicu ostatne menovaného aj na zastupovanie odporcu pred sidom v danej veci.
Ma za to, ze predmetna plna moc je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Poukazal na dovody
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 353/2012. Podla odporcu uvedenym
pochybenim sudov doslo k poruSeniu jeho procesnych prav tym, ze ,,mu* (zrejme jeho Statutdrnemu
organu F. Z.) bolo znemoznené vypovedat’ o dolezitych skutkovych okolnostiach prejednavanej veci.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu zamietnut, pretoze jeho dovody nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka najvyssieho sudu: vzhl'adom na ¢as podania dovolania v d’alSom texte sa uvadza Obciansky
sudny poriadok v zneni G¢innom od 1. janudra 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stlade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opatovného preskimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a



podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznadit
skutoCnost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nézory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém”, ale nic z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté®, treba pripady moznosti prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Ob¢iansky stdny poriadok upravuje
takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnat’
dovolanim, povazuje len za vynimku zo zésady jeho z&védznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Navrhovatel’ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu ,,vo v§etkych jeho vyrokoch®, teda okrem
(1.) vyroku rozsudku vo veci samej aj (2.) vyroku, ktorym odvolaci sid odmietol jeho odvolanie v Casti
napadajucej vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o vyluceni ,,naroku‘ navrhovatel'a na ndhradu mzdy na
samostatné konanie.

Ad 1. Ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu (jeho ¢asti) vydanému v procesnej forme rozsudku, je
podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie odporcu nesmeruje proti zmefiujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujuicemu vyroku rozsudku, ktory nemé znaky rozsudku uvedeného v §
238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
sktimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, v ktorom doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa najvys$si sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ tc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania (okrem
exekucnych konani) vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoéraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor uc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto



procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial’ odporca v dovolani namieta, Ze v konani dos§lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., najvyssi sud uvadza, ze odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle uvedeného ustanovenia
sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie
procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pradvnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad prévo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Odporca namieta, ze moznost’ pred sudom konat’ mu bola odilatd v procese zistovania rozhodujucich
skutkovych okolnosti, vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania a tiez prijimania pravnych
zaverov. K tomu najvyssi sud uvadza nasledovné:

V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$sicho sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.
zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky t¢astnikom navrhované dokazy (v danom
pripade sa namieta nevykonanie dokazu vypovedou Ing. MiloSa Kozucha, Statutdrneho organu
odporcu), nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat' (porovnaj R
37/1993 a R 125/1999).

K tomuto dovolaciemu ddvodu najvy$s§i sid navySe poznamenava, ze sud prvého stupnia jasne a
zrozumitelne vysvetli, ze vzhladom na dévod urCenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
(zmes$kanie prekluzivnej dvojmesacnej lehoty) vykonanie d’alSieho zastupcom odporcu navrhovaného
dokazovania (listinami, vysluchom S. H., ekonémky odporcu, a najvyssi sud dodava, ze aj vysluchom
F. H., Statutarneho organu odporcu) by bolo ,,nehospodarne a netéelné”. Z hladiska vyssie uvedeného
bolo bez vyznamu rieSenie otazky platnosti generélnej plnej moci z 3. juna 2013 udelenej F. H. S. H..
Odporcu zastupovala v konani Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners na ziklade
plnomocenstva udeleného 23. jina 2014 Statutarnym organom F. H. (¢.1. 43 spisu)

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid tieZ napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ odporca zastava nazor, podla ktorého doslo sudmi aj k nespravnemu pravnemu postdeniu veci,
najvyssi sud uvadza, ze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy Najvyssi sud uz vo viacerych



rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ze § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dava odnatic moznosti konat’ pred
sudom do stvislosti iba s faktickou ¢innost’ou sudu (so samou procedurou prejednania veci sidom), nie
s prijimanim pravnych zaverov. Pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych opravneni v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012, R 43/2003,
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €.
1/2003, ale aj d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 129/2012, 2 Cdo 221/2010,
3 Cdo 56/2011, 4 Cdo 318/2012, 5 Cdo 221/2010, 6 Cdo 95/2012 a 7 ECdo 265/2013).

Ad 2. Pokial' odporca dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud
odmietol jeho odvolanie v Casti napadajucej vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o vyliceni ,,naroku‘
navrhovatela na ndhradu mzdy na samostatné konanie, najvy$si stid poznamenava, ze predmetna cast’
rozhodnutia odvolacieho stidu ma procesnu povahu uznesenia, hoci je pojata do rozsudku o veci same;j.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacicho stdu (§
239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Kedze v pripade dovolatelom napadnutého uznesenia ide o také uznesenie odvolacicho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ tohto dovolania
vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.

So zretelom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa najvy$si sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud existenciu takychto vad nezistil; ich existenciu
naostatok nenamietal ani odporca (pripustnost’ svojho dovolania proti tomuto vyroku rozsudku
odvolacieho stidu ni¢im ani neoddvodnil). Pripustnost’ jeho dovolania v tejto Casti preto nemozno
vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud spravne odmietol odvolanie odporcu podla § 202 ods. 3
pism. a/ O.s.p.

V konani o dovolani vzniklo procesne uspesnému navrhovatelovi prdvo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi, ktori tspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na priznanie
nahrady trov dovolaciecho konania a trovy tohto konania vy¢islili vo vyske zodpovedajicej odmene za
jeden tikon pravnej sluzby (za vyjadrenie k dovolaniu z 20. aprila 2015). Najvy$si sud sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 11 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 64,53 € za jeden ukon, ¢o s
nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
vo vyske 8,39 € a DPH predstavuje 87,50 €.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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