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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: A. U., K. D.
XXX/X, K. S., zastipeného advokatom JUDr. Janom Garajom, so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-205/2011 zo diia 8. decembra 2011 ako aj personalny
rozkaz ¢. 360 zo dna 30. augusta 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 30/2012-43, zo dna 29. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S 30/2012-43, zo dia
29. novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia ministra vnttra SR
¢. SLV-PS-PK-205/2011 zo dna 08.12.2011, ktorym zamietol rozklad zalobcu proti personalnemu
rozkazu ministra vmutra SR ¢. 360 zo dia 30.08.2011, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straZe SR a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,,zakon €. 73/1998 Z. z.") prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, Ze
porusil povinnosti policajta uvedené v § 43 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ku ktorému
doslo tym, ze dna 24.06.2011 v ¢ase mimo vykonu Statnej sluzby asi o 16,07 hod. mal odcudzit’ v
obchodnom dome Kaufland na Duklianskej ul. v Spi§skej Novej Vsi jeden kus LED svietidla v hodnote
8,49 € tak, zZe toto svietidlo v predajni mal vybrat’ z obalu a vlozit’ ho do pravého vrecka nohavic a toto
prvostupiiové rozhodnutie zaroven potvrdil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze
persondlnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 360 zo dna 30.08.2011 bol zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. s



tym, Ze jeho sluZzobny pomer konéi podla § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom dorucenia
rozhodnutia. Z oddévodnenia persondlneho rozkazu sud zistil, ze dévodom prepustenia bolo porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zv1last’ hrubym spdsobom spocivajuce v tom, ze zalobca nebol
¢estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked svoje sily a schopnosti nevynalozil na ochranu
majetku, ale naopak svojim protipravnym konanim do majetkového prava iného zvlast hrubym
sposobom zasiahol, ked’ odcudzil jeden kus LED svietidla v celkovej hodnote 8,49 € ku Skode OD
Kaufland; teda neriadil sa zdkonom, ked’ v ¢ase mimo §tatnej sluzby sa nezdrzal konania, ktorym mohol
narusit’ vaznost’” PZ alebo ohrozit’ déveru v tento zbor a nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, ¢im zvlast
hrubym spdsobom porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢.
73/1998 Z. z. Ponechanie menovaného v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej
sluzby, ktorymi st zodpovedné dodrZiavanie sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ, ich
povinnost’ byt ¢estnymi, ochraflovat prdva obcanov a tym upevilovat ich doveru v PZ. Zikon
predpoklada, ze prisluSnik PZ v rdémci svojho postavenia bude prikladne re§pektovat’ zdkon a iné pravne
predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZobnej prisahe.

Stud dalej uviedol, 7e Zalobca napadol persondlny rozkaz véas podanym rozkladom. Namietal, e sa
konania uvedeného v napadnutom rozkaze nedopustil umyselne. Jeho priznanie dina 10.08.2011 nebolo
slobodnym prejavom voéle, ale z presved¢enia nadriadenym, Ze vec bude rieSend disciplindrne a nie
personalne. V popisanej ¢asovej suslednosti udalosti (totozné ako v zalobe) uviedol, Ze pri snahe doniest’
platobnu kartu z auta s cielom uhradit’ vybrany tovar, zabudol vylozit’ predmetné svietidlo z vrecka, kam
ho pred platbou vlozil. Jeho umyslom nebolo kradnat,, napokon tovar nasledne s celym nakupom uhradil
a tak obchodu nevznikla Ziadna §koda. Poukazal na svoju doteraj$iu bezithonnost’ a pozitivne sluZobné
hodnotenia. Preto povazuje postih za nepomerny k zdvaznosti konania.

Podla krajského sudu policajny zbor pri plneni svojich tloh okrem iného spolupdsobi pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, najmi pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe¢nosti 0os6b a pri
ochrane majetku, odhaluje trestné ¢iny a zist'uje ich pachatelov, vedie boj proti organizovanému zlo¢inu,
zabezpecuje ochranu §tatnej hranice (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore), priCom
obsahom sluzobnej prisahy policajta je slub vernosti Slovenskej republike, Cestnosti, stato¢nosti a
disciplinovanosti, sl'ub, ze vSetky svoje sily a schopnosti vynalozi na to, aby chranil prava obcanov, ich
bezpednost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota a slub, Ze sa bude riadit’ Ustavou
SR, tustavnymi zakonmi a d’alsimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 17 ods. 1 zadkona ¢.
73/1998 Z. z.).

Podl'a krajského sudu zlozenim sluzobnej prisahy (slubu) sa ob¢an ako prislusnik Policajného zboru
zacClefiuje do okruhu os6b, u ktorych sa konanie v rozpore s pravnymi predpismi pre ucely sluzobného
pomeru posudzuje z hladiska tohto slubu. Vynimoéne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu
predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii $tatu a je prirodzené ocCakavat, Ze policajti budu
prikladne reSpektovat’ zakony. Policajt je povinny plnit’ svedomito tlohy, ktoré st mu ulozené tstavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi v§eobecne zaviznymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat’ Statnu
sluzbu osobne, riadne a vcas, oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré
ohrozuji alebo stazuji vykon §tatnej sluzby a hroziacu §kodu, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k
stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmi nezneuzivat' informéacie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ véznost’ Policajného zboru alebo ohrozit
doéveru v tento zbor, dodrziavat sluzobnu disciplinu, vykonavat' Statnu sluzbu nestranne a plit’ aj
povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 48 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/,
f/, g/, W/, ¥, n/ zékona €. 73/1998 Z. z.).

Sud nepovazoval namietku Zalobcu, Ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ked’ za
nedbanlivostny ¢in ho prepustili zo sluzobného pomeru sud za relevantnu, nakolko vo veci bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a zalobca bol usved¢eny vo veci priestupku proti majetku, pretoze svoju
verziu konania preukazat’ nevedel, naopak tito vyhodnotili aj z podrobného rozpisu hovorov z mobilného
telefonu organy ¢inné v odbore poriadkovej policie ako nepravdivé (zaznam ¢. ORPZ-PP-OPP7-41-
016/2011 - obsah spisového materidlu z OO PZ SpiSské Nova Ves tykajuci sa priestupku).

Podl'a krajského stdu, zalovany v ramci spravnej vahy vyhodnotil dokazy, ktoré boli zadovazené, ako
pravdivé, a svoje rozhodnutie nalezité odévodnil. Sidu neboli v priebehu sudneho konania predkladané



podklady, ktoré by vyvracali ich pravdivost’ a zalobca na také ani nepoukazoval a jeho namietky neboli
pravne vyznamné z hladiska preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho v konani, v
ktorom bolo napadnuté rozhodnutie o prepusteni vydané.

Krajsky sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze konanie, ktorého sa zalobca dopustil je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a
nezodpoveda ani sluzobnym povinnostiam prislusnika Policajného zboru a preto zalobu ako neddvodni
zamietol podla§ 250j ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom ustanovenej lehote Zalobca odvolanie a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec vrétil na d’alSie konanie.
Podl'a jeho nazoru sud vec nespravne pravne posudil, pricom poukazal na ust. § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt moze byt prepusteny zo shizobného pomeru ak porusil sluzobni
prisahu zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Uviedol, ze ukladanie sankcii za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci tvahy spravneho organu
(diskrecna pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom sprédvny organ v
zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, priCom
pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezité zdévodnené. (Rozsudok Najvyssicho sidu SR
z 02.06.2011, sp. zn.: 85z0/163/2010), a ziroven poukdzal na fakt, ze pri preskimavani spravnych
rozhodnuti o ulozeni sankcie, spravny sud nepreskimava len zakonnost’ pouzitia spravnej ivahy (§ 245
ods. 2 OSP), ale aj jej spravnost’, ked’ moze dospiet’ k zaveru, Ze o sankcii malo byt’ rozhodnuté inak.
Ulozenie sankcie v spravnom konani vyzaduje, aby spravny orgéan svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil
s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré oddvodiuji uloZenie sankcie v urcitej vySke. VSeobecné
konStatovanie protipravnosti konania a rozsahu jeho nésledkov bez blizSej Specifikacie nie je podla
nazoru najvys$Sicho sudu dostatoénym pre uloZenie sankcie. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z
03.05.2011, sp. zn.: 3S70/253/2010).

Podl'a zalobcu v zakone o §tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru....., zakonodarca nedefinuje, ¢o
poklada za porusenie prisahy alebo zvlast zavazné porusenie sluzobnej povinnosti, z ktorych dévodov
uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, teda patri k pravnym normdm, ktorych hypotéza nie je ur¢ena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechali spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej uvahy v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu
konkrétnych okolnosti. Pri posudeni porusenia prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, zdkon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda vymedzenie
hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tivahy spravneho organu, ktory tak
moéze pri skimani intenzity preukdzaného porusSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
prihliadnut’ na osobu policajta (jeho doteraj$ie hodnotenia), na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajsi
postoj pri plneni pracovnych uloh, na €as a situdciu (zabezpeCovanie inych sluZzobnych povinnosti v
suvislosti s volbou prezidenta), za ktorej doslo k poruSeniu sluzobnej povinnosti, na preukézanti mieru
zavinenia, na sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti, na dosledky. Zakon tu sice ponechal
$irokl moznost’ uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru prislusnika policajného zboru pre
porusenie prisahy alebo zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti, av§ak tato uivaha musi zodpovedat’
zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a ako spravne uviedol
zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu, musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia
skutkovych zisteni.

Podl'a zalobcu spravny organ nemoze rozhodovat' na zaklade l'ubovdle a prepustitt zo sluzobného
pomeru policajta, ktorého konanie ma byt skutkovym zakladom prepustenia. Aj v rdmci zakonom
povolenej spravnej Givahy je totiz povinnostou spravneho organu re$pektovat’ zakon a neprekroéit’ jeho
medze. V tomto pripade zdkon ulozil povinnost’ ministerstvu vnutra vydat’ interny prédvny predpis ako
rieSit’ prepustenie policajta z policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Na zaklade toho ma zalobca za to, Ze predmetné ustanovenie zakona ¢. 73/1998 Z. z. je nezdkonné a



tym padom aj nevykonatelné pretoze ponechava na svojvoli Statneho organu, ¢o méze subsumovat’ pod
predmetné ustanovenie zakona, pricom sud je povinny pri vyklade pravnej normy postupovat’ v sulade s
vykladovymi postupmi, osobitne je povinny ju vykladat v sulade s Ustavou SR, najmi v stlade s
principom pravneho §tatu a ochrany zékladnych prav a slobod. Mame za to, ze Krajsky sud princip
ustavnej konformity vykladu nerespektoval.

Zalobca ma za to, 7e tak ako spravny organ, tak aj krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadali s
odovodnenim personalneho rozkazu, ked’ len stroho skonStatovali, Ze konanie obvinené¢ho zaklada
poruSenie sluzobnej prisahy zvIast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby bez nalezitého
vymedzenia tychto pojmov, pricom spravny organ musi tiez zvazit, ¢i na zjednanie napravy nebude
postacovat’ ulozenie niektorého z disciplinarnych opatreni podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Zéroven si zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

K odvolaniu zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru Krajsky std v Bratislave rozhodol v
sulade s OSP, ked’ podant Zalobu zamietol. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave bol vydany v stlade s
ustanoveniami OSP po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci, je v dostatoénom rozsahu oddvodneny,
prvostupiiovy sud sa v lom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a z uvedeného
dovodu navrhuje odvolaciemu sudu tento ako vecne spravny potvrdit’.

Podl'a jeho nazoru zalobca v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave neuvadza
ziadne relevantné nové skuto¢nosti, iba zastava nazor, Zze doslo nespravnemu posudeniu a rozhodnutiu
vo veci. V tejto suvislosti sa preto zalovany pridrziava svojho stanoviska ¢. SLV-PS-S-48/2012 zo dna
16.04.2012 v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

Zalovany d’alej poukazal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze ilohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Teda, Ze spravny sud nie je stdom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy, a ze sud nemodze preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec v Zzalobe
vymedzenym. Ide o zasadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v
ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a Zzalovaného vynimku z tejto zasady predstavuji veci, v ktorych std zistil, ze zalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i Zaloba takyto
nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych organov, ale len preskiimat’ zdkonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych Zalobou)
re§pektovali prislu§né hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor, napr. Ustavny sud SR &. k. II.
US 127/07-21, Najvyssi sad SR, napr. sp. zn. 6S70/84/2007, 6S70/98/2008, 1S70/33/2008,
2S570/5/2009 a 8S70/547/2009).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a



povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody .

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozituje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Podl'a nadzoru odvolacicho sudu sa spravny organ navrhnutymi dokazmi zaoberal, kedze sa v
napadnutom rozhodnuti uvadza, ze bolo vydané po preskumani spisového materidlu a zhodnoteni
dokazov a okolnosti pripadu jednotlivo, i ich vzajomnych suvislostiach bez ohl'adu na to, v ¢i prospech
sved¢ia. Spravny bol postup spravneho organu, ktory aplikoval zdsadu volného hodnotenia ddkazov,
ktord umoznuje organu verejnej moci vykonat iba tie dokazy, o ktorych sa domnieva, ze by mohli mat’
podstatny vplyv na objasnenie skuto¢nosti podstatnych pre vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci
samej, a preto z tohto dévodu zalobcove prava porusené neboli, ak spravny organ vo svojom rozhodnuti
o rozklade povazoval niektoré dokazy ako irelevantné bez toho aby to zdévodnil.

Aj odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako prvostupnovy std a spravne organy, teda, ze zalobca
porusil svojim konanim sluZzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvla§t hrubym sposobom, ktoré
spocivali v tom, Ze Zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked svoje sily a
schopnosti nevynalozil na ochranu majetku, ale naopak svojim protipravnym konanim do majetkového
prava iného zvIlast’ hrubym sposobom zasiahol a neriadil sa zdkonom, ked’ v ¢ase mimo $tatnej sluzby sa
nezdrzal konania, ktorym mohol narus$it’ vaznost’ PZ alebo ohrozit' doveru v tento zbor a nedodrzal ani
slizobnu disciplinu, ¢im zv1ast’ hrubym spésobom porusil zdkladné povinnosti policajta uvedené v § 48
ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Aj sud by v danom pripade povazoval ponechanie zalobcu v
sluzobnom pomere na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, ktorymi su najmid zodpovedné
dodrZiavanie sluZzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ, ich povinnost’ byt €estnymi, ochrafovat’
prava obcanov a tym upeviiovat’ ich doveru v PZ, nakolko zdkon ¢. 73/1998 Z .z. predpoklada, ze
prislusnik policajného zboru v ramci svojho postavenia bude prikladne respektovat’ zakon a iné pravne
predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZzobnej prisahe.

Naviac podla odvolacieho sudu zdkonna tiprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v
pracovnom pomere, respektive kladie na prislusnikov policajného zboru vyssie naroky a poziadavky na
¢estnost’ a reSpektovanie zakona.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho néazor povazoval aj odvolaci std, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal.



Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individuadlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesSny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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