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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej repubiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: P.,
bytom F., prechodne bytom J., zastipeného: Mgr. Branislavom Kuc¢eckom, bytom KoSice, Moldavska
cesta €.19, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul29.augusta ¢.8, Bratislava, o vysku
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16.maja
2013, ¢.k. 4Sd/79/2012-29, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 16.méaja 2013, ¢.k.
4Sd/79/2012-29 m e n itak, ze rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 15. okobra
2012 a 16.0ktobra 2012 zr u § u j e a vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16.maja 2013, ¢.k. 4Sd/79/2012-29, potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z15.10.2012 a 16.10.2012 a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim z 15.10.2012 odporkyna rozhodla, Ze priznanim invalidného déchodku podla § 70 ods.1
zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 14. jina 2011 v sume
200,20 € mesa¢ne navrhovatelovi podla § 112 ods.2 a 6, § 263 ods.5 zadkona zanika narok na doteraz
vyplacany invalidny dochodok, ako aj ¢iasto¢ny invalidny déchodok, na ktory navrhovatelovi vznikol
narok od 14.06.2011 podla § 263 ods.1 (?) tohto zdkona a podla § 37 ods.3 zdkona ¢.100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov v sume 129,50 € mesacne. Sucasne rozhodla, ze
podla § 82 zakona ¢.461/2003 Z.z. sa invalidny dochodok od 01.01.2012 zvySuje na 206,90 € mesacne.

Rozhodnutim zo 16.10.2012 odporkyna podla § 73, § 112 ods.4 a § 82 zakona ¢.461/2003 Z.z. zvysila
invalidny déchodok navrhovatela od 23.05.2012 na 248,60 € mesacne z dovodu, ze pokles jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ dosahuje od uvedeného dia 60%.



Krajsky sud v odévodneni rozsudku podrobne uviedol obsah odévodnenia rozhodnuti odporkyne a jej
vyjadrenia k n&dvrhu navrhovatela na ich preskimanie, poukazal aj na to, Ze v predchadzajaicom konani
krajsky sud rozsudkom z 19.06.2012, ¢.k. 3Sd/1/2012-40, zrus$il rozhodnutie odporkyne zo 14.11.2011,
ktorym bol navrhovatelovi odiaty invalidny déchodok od 14.06.2011 a podrobne uviedol odévodnenie
posudkov posudkovych lekarov pobocky Socidlnej poistovne Poprad a ustredia z 20.09.2012, resp.
11.02.2013 s ich zaverom, ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. ale
je od 13.01.2011 Cciasto¢ne invalidny podla § 37 ods.3 zdkona ¢.100/1988 Zb. a stucasne je od
uvedeného diia invalidny podla § 71 zdkona ¢€.461/2003 Z. z. pre 60% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Krajsky sud preto rozhodnutia odporkyne potvrdil

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Ziadal, aby mu bol ponechany
invalidny dochodok, priznany podla § 29 zidkona ¢€.100/1988 Zb., ktory mu bol do 13.06.2011
vyplacany v sume 389,60 eur mesacne a aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil
rozhodnutia odporkyne z 15.10.2012 a 16.10.2012.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet’.

Odvolaci stid povazuje za potrebné uviest,, ze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku napriek jeho
obsaznosti opomenul sam vyhodnotit podklady rozhodnuti odporkyne vo vztahu k namietkam
navrhovatela, ¢o by bolo inak dévodom na zrusenie jeho rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na
d’alsie konanie podl'a § 221 ods.1 pism. f) a 0ds.2 v spojeni s § 157 ods.2 O.s.p.

Navrhovatel’ sa podla obsahu jeho podani doméaha ponechania invalidity podl'a § 29 zékona ¢.100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a teda ponechania invalidného déchodku,
ktory mu bol do 13.06.2011 vyplacany v sume 389,60 € mesacne.

Krajsky sud spravne poukazal na skutoénost, Ze predchadzajice rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX Xzo diha 14.11.2011 o odnati invalidného dochodku (priznané¢ho podla § 28 zékona
¢.100/1988 Zb.) od 14.06.2011 bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 19.06.2012, ¢.k.
3Sd/1/2012, tato skuto¢nost’ vsak pri svojom rozhodovani nezohl'adnil. Z ddvkového spisu odporkyne
pritom vyplyva, ze rovnako bolo zruSené aj tomuto rozhodnutiu predchadzajuce rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 15.04.2011, taktieZ o odnati invalidného dochodku od 14.06.2011, a
to rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 16.08.2011, ¢.k. 3Sd/72/2011. Tuto skuto¢nost” opomenula
aj odporkyna.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna doteraz nerozhodla o trvani naroku na invalidny déchodok,
priznany podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb., resp. o jeho odiati. Len na zaklade takého rozhodnutia
alebo v spojeni s nim by mohla rozhodovat o naroku na ¢iasto¢ny invalidny doéchodok podla § 37
zakona ¢.100/1988 Zb. a jeho vyske, resp. o priznani invalidného déchodku podla § 70 zakona
¢.461/2003 Z.z., jeho vySke a o naroku na vyplatu déchodkov v stibehu podla § 81 tohto zakona.
Rozhodnutia z 15. a 16.10.2012 preto nemaju pravny zaklad.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 250ja ods.3 veta prva O.s.p. rozsudok krajského stdu
zmenil, rozhodnutia odporkyne z 15. a 16.10.2012 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods.1 v spojeni s § 150 ods.1
0.s.pp. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo v konani uspe$ny navrhovatel trovy konania

neuplatnil.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit’ si novy posudok o invalidite navrhovatel’a, v ktorom



sa posudkovy lekar musi vysporiadat’ aj s otazkou trvania alebo zaniku invalidity podla § 29 ods.3
zakona €.100/1988 Zb. z hl'adiska kritérii uvedenych v § 17 a § 18 ods.1 vyhl.¢.149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov; v posudku prihliadne aj na
novsie lekarske nalezy. Az na tom zaklade odporkyia znovu rozhodne o trvani naroku na invalidny
dochodok, priznaného podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb., resp. o zaniku tohto naroku a v takom
pripade aj o naroku na ¢iastoény invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢.100/1988 Zb. a naroku na
invalidny déchodok podla § 70 zdkona ¢.461/2003 Z.z. podla § 81 zédkona ¢.461/2003 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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