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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. C., byvajucej v K., Q. C.. XX, zastlipenej
JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou so sidlom v Trnave, Hlavna ¢. 42, proti zalovanej L. O., byvajice;j
v K, B. C.. XXXX/X, zastapenej JUDr. Ivetou Kalinovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Cukrova
¢. 14, o zaplatenie 58.800,- € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 13 C
83/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2016 sp. zn. 23
Co 875/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. jina 2015 ¢. k. 13 C 83/2012-
405 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ A. A. (pévodnej Zzalobkyni) sumu 58.800,- € s 8,75 % rocnym
urokom z omeSkania od 11. septembra 2012 do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol; zaroven
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania. Stid prvej inStancie v odévodneni kon$tatoval, Ze hoci
v konani nebol predlozeny priamy dokaz potvrdzujuci odovzdanie peniazi A. A. Zalovanej, nakol’ko o
odovzdani penazi nebola spisand ziadna zmluva ani potvrdenie a pri odovzdani penazi neboli okrem
zalovanej a jej manzela pritomni Ziadni ini svedkovia, v konani bolo predloZenych a vykonanych viacero
nepriamych dokazov spolocne preukazujicich, ze doslo k odovzdaniu penazi z predaja bytu A. A. v
sume 58.800,- € zalovanej. Na zaklade vsetkych zistenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze peniaze,
ktoré dna 15. jula 2010 A. A. vybrala zo svojho U€tu, odovzdala Zalovanej, aby jej ich spravovala a
starala sa o fiu. Nasledne vSak zalovana zabezpecila, aby bola A. A. umiestnena v domove déchodcov v
0., V. 1. O, Z.. H.., s ktorym zariadenim zalovana uzatvorila zmluvu, ktorou sa zaviazala platit’ doplatky
za pobyt A. A., ako aj sponzorsky dar, pretoZze dochodok A. A. nepostacoval na uhradu socidlnych
sluzieb v tomto domove. Sud prvej in$tancie zaroven neuveril tvrdeniam Zzalovanej, Ze nevie o vybere
peflazi jej matkou, Ze nemala dispozicné pravo k uctu svojej matky, ze jej matka nebola spokojnd s
domovom doéchodcov v Trnave, a tiez Ze ju nezaujimalo, ¢o matka urobila so sumou 58.800,- €. V
konani mal sud za preukazané, ze zalovana ovplyvilovala konanie A. A., a to pokial’ i§lo o pisanie listov



adresovanych dcére B. a vnuéke F., podanie trestného oznamenia ¢i civilnej zaloby, vypoved zmluvy
uzatvorenej s domovom v Trnave a uzatvorenie zmluvy so zariadenim v Hlohovci. Wchadzajic z
vypovedi A. A. a z obsahu zaloby sud dospel k zaveru, ze A. A. uzavrela so zalovanou prikazni zmluvu
v zmysle ustanovenia § 724 a nasl. ObcCianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) s tym, Ze Zalovana ako
prikaznik mala vykonavat’ osobnt starostlivost’ o A. A. ako prikazcu a spravovat jej finanénu hotovost.
Povinnostou zalovanej bolo konat' podla prikazov A. A., prifom zmluva nemusela byt uzatvorena
pisomne. Nakolko sa vSak zalovand prestala o A. A. osobne starat, zmluva vypoved’'ou zalovanej
zanikla, preto bola zalovand povinna vratit A. A. poskytnuté penazné prostriedky ako bezddvodné
obohatenie, teda ako plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko
na vyzvy A.I. A. Zalovana odovzdané pefiazné prostriedky v sume 58.800,- € nevydala, povazoval narok
A. A. uplatneny v tomto konani za dovodny. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p. ).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 19. decembra 2016 sp. zn. 23 Co
875/2015 napadnuty rozsudok potvrdil.

2.1. Dospel k zaveru, ze sud prvej in$tancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud takisto konstatoval, Ze medzi stranami tohto sporu do$lo k uzavretiu
prikaznej zmluvy a neskor, potom ako bola A. A.A. umiestnena do zariadenia O., zmluva zanikla pre
nemoznost’ plnenia (§ 575 OZ), a preto, ak sud prvej inStancie na podklade uvedeného zistenia zalobe
vyhovel, tento zaver bol spravny.

2.2. K namietkam zalovanej tykajlicim sa poruSenia zasad priamosti a Gstnosti odvolaci sud uviedol, Ze
zasadu priamosti v zmysle osobného kontaktu stidu s G¢astnikmi konania nemozno chépat’ bezmedzne
ako striktne vyzadovanl osobnll ucast’ procesnej strany na kazdom sudnom konani, pretoze by sa tym
vylacilo jej zastipenie, ked ucastnik nema vzdy moznost konat pred sudom osobne, ¢i uz zo
zdravotnych alebo inych vaznych dévodov. I v prejednavanom pripade A. A. zastupena advokatkou bola
pocas konania opakovane vypoc€utd, a len z vaznych zdravotnych doévodov sa nemohla dostavit' na
pojednéavanie, ¢o preukézala potvrdenim odborného lekara.

2.3. V reakcii na namietku zalovanej, podl'a ktorej zalobkyna svoj narok neuplatnila podla § 725 OZ,
odvolaci sud vyslovil, Ze nie je povinnou nalezitost'ou zaloby, pripadne sucast’ou vyjadreni u¢astnikov,
poukézat’ na konkrétnu pravnu kvalifikiciu uplatneného naroku. Zalobca je povinny opisat’ rozhodujice
skuto¢nosti, na zdklade ktorych uplatiiuje svoj narok, a sud sam uskutoéni pravnu kvalifikdciu v
rozhodnuti vo veci samej. Stidom prvej inStancie ustidlend pravna kvalifikacia predmetu sporu
vychédzala z nazoru odvolacieho sudu (uznesenie odvolaciecho sudu ¢. k. 23 Co 310/2013-193 zo dna 4.
augusta 2014) a sud prvej inStancie nezistil dovody pre to, aby tento nazor nereSpektoval.

2.4. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s argumentaciou zalovanej, podla ktorej doslo k inej vade tym, ze
bola porusend zdsada Ustnosti a priamosti, i ked’ do§lo v danom pripade k zmene v obsadeni sudu (k
zmene zakonného sudcu). Poukézal na to, Zze v ob¢ianskom stidnom konani nie je potrebné neustale
opakovat’ vSetky vykonané dokazy, a to ani po zmene v obsadeni sudu, kedze v civinom sporovom
konani sa na doterajSie vysledky konania nadvézuje a nie je potrebné ich zasadne vykonavat’ znova. Sud
prvej inStancie len v dosledku zdravotného stavu A. A. a na jej ziadost' opakovane pojednavanie
neodro€oval, rozhodol bez jej opakovaného vysluchu a svoje skutkové a pravne zavery vyvodil z
doterajSieho dokazovania.

2.5. Ohl'adom spochybniovania doveryhodnosti A. A. a dal§ich svedkyi odvolaci sud skonstatoval, Zze
A. A. v zalobe i pri svojom vysluchu pred sidom uplatnila svoj narok zrozumitelne voci Zalovanej z
dévodu vyberu finanénych prostriedkov z pefiazného tstavu a ich odovzdania zalovanej v dosledku jej
prislubu postarat’ sa o fiu, o ¢om pred stidom jasne a nespochybnitelne vypovedala. Pripomenul, ze sud
hodnoti dokazy sam, z vlastnej iniciativy a neprihliadnutie na vypoved svedkyii F. B. a B. C. nebolo
dévodné a nemalo svoj raciondlny podklad. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku najprv skonstatoval obsah vsetkych dokazov, ktoré boli v konani vykonané a ktoré vyplyvaju z
obsahu spisu, a az nasledne sa zaoberal ich hodnotenim jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach,
pricom presne a zrozumitelne odévodnil kone¢ny zaver o dévodnosti zalovaného naroku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie, ktoré od6vodnila podla § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP. Namietala, Ze bolo



porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy nizSich inStancii nevykonali dokazovanie, ktoré
bolo nevyhnutné pre spravodlivé posudenie veci, ddkazy, na ktoré zalovand poukazovala, sudy
nevyhodnotili a porusili aj princip rovnosti zbrani. Zalovana navrhovala vysluch A. A. z dévodu jej
rozpornych vypovedi, av§ak sid prvej inStancie nevykonal tento dokaz, hoci mohol mat’ pre rozhodnutie
podstatny vyznam. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo byt v prospech zalovanej a
hodnotenie dokazov vykazovalo znaky arbitrarnosti, najma ¢o sa tyka nezrovnalosti vo vypovediach A.
A.. Sposob dokazovania a vyhodnocovania svedeckych vypovedi bol nevyvazeny, jednostranny a bez
nalezitych argumentov vedeny v neprospech Zalovanej. Zalovana tiez uviedla, 7e rozhodnutie stidu na
zaklade nepriamych dokazov, z ktorych si vybral len tie, ktoré boli v neprospech zalovanej,
nedostatoénym odoévodnenim, pre¢o nevzal do tivahy dokazy, ktoré boli v prospech zalovanej, ako aj
tym, ze znovu nevypocul A. A., je porusenim zasady rovnosti zbrani a prava na spravodlivy proces.
Zalovana v dovolani namietala nespravne pravne postdenie veci, ku ktorému malo dojst tym, Ze sid na
vec aplikoval ustanovenie § 724 OZ o prikaznej zmluve. V samotnej zalobe sa vSak A. A. domédhala
vydania veci na zdklade § 126 ods. 1 OZ, pricom ani v neskorSom podani sa nedomahala penazi na
zéklade prikaznej zmluvy. Zalovana uviedla, Ze bez vypodutia A. A. nie je mozné ustélit, e bola uzavreta
prikazna zmluva, hoci aj konkludentne. Nakolko sud v tejto veci nevykonal ziadne dokazovanie, nie je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 724 OZ len na zéklade dohadu sudu. Na zéklade uvedené¢ho zalovana v
dovolani ziadala, aby dovolaci sud rozsudky sudov niz§ich inStancii ,,zrusil, zalobu zamietol, pripadne
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie®.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne spravne a
zalovanou uvadzané dovolacie dovody stid neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci vychadzal z pravnych
zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, ze dovody pripustnosti dovolania v zmysle §
420 CSP a § 421 ods. 1 CSP nemozno kumulovat’; skimal preto pripustnost’ dovolania zalovanej len
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dospel pri tom k zaveru, ze dovolanie zalovanej v zmysle tohto
ustanovenia nie je pripustné a uznesenim z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3 Cdo 90/2017: 1/ pripustil, aby do
konania na miesto A. A., byvajucejv 0., 1. Q. Q. O., Z.. H.., Z. T.. 0. C.. XX, vstupila B. C., byvajuca
v K, Q. C.. XX, 2/ dovolanie Zalovanej odmietol a 3/ Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
dovolaciecho konania.

6. Na zéklade staznosti zalovanej Ustavny stiid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) v néleze z
15. augusta 2018 sp. zn. IV. US 323/2018 (dalej len ,nalez*) konstatoval, e uznesenim najvyssicho
sudu z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3 Cdo 90/2017 bolo porusené pravo Zalovanej na sidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd druhym a tretim vyrokom uznesenia najvysSieho sudu.
Ustavny sud preto druhy a treti vyrok uvedeného uznesenia najvyssieho sudu z 11. oktobra 2017 sp. zn.
3 Cdo 90/2017 zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSiec konanie. V naleze poukazal na
zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018, z ktorého vyplyva, Ze ak su v
dovolani stibezne uplatnené ddévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP a § 421 CSP a
najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sadu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Pokial’ ide o prvy vyrok uznesenia najvyssicho stidu z 11. oktobra 2017 sp. zn. 3
Cdo 90/2017 tykajiici sa pripustenia zmeny na strane Zalobkyne, v tejto Castistaznosti Zalovanej
nevyhovel, nakolko nezistil, Ze by zavery najvyssieho sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecnych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

7. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) sktimal pripustnost’ dovolania Zzalovanej nielen podla § 420 CSP, ale aj podl'a
§ 421 CSP. Pripustnost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania vyplyva napokon tiez z uznesenia
velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

8.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

8.3. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

8.4. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$siecho studu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

8.5. Pokial' zalovanad namietla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupent kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

8.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

8.7. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom



neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze sudy svoje rozhodnutie odévodnili spdsobom prieCiacim sa
zakonu. Sud prvej inStancie detailne popisal obsah vSetkych dokazov vykonanych v konani, a nasledne
ich jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach podrobil komplexnému hodnoteniu. V oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; medziinym uviedol dovody, so zretel'om na ktoré dospel k zaverom o existencii prikaznej
zmluvy medzi uc¢astni¢kami sporu, (ne)poruseni zasady priamosti a Gstnosti v konani, ako aj k zaverom
0 neopodstatnenosti argumentacie Zalovanej tykajicej sa spochybniovania doveryhodnosti A. A. a
vypovedi svedkyin F. B. a BK. C.. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoin§tan¢ného stdu, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu mé
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatelky.

9. Zalovana tiez namieta, 7¢ sidy spdsobom dokazovania a vyhodnocovanim svedeckych vypovedi
porusili princip rovnosti zbrani (zadsadu rovnosti procesnych stran).

9.1. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP).

9.2. Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek studom voci
ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3
Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

9.3. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud
prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaktt moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky
zalovanej smerujice najmd k nevyvazenému spdsobu dokazovania dovolaci sid pripomina, ze
dokazovanie je cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie Gcastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v konec¢nom doésledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle vz davnejSej judikatiry najvysSieho sudu nezaklada vadu zméatoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a7 Cdo 36/2011).

9.4. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalovana naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutic z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

9.5. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla §



420 pism. f/ CSP pripustné.

10. Dovolatel’ka zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné tiez podla § 421 CSP z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ku ktorému malo doéjst’ tym, ze sid na vec nespravne
aplikoval ustanovenie § 724 OZ o prikaznej zmluve.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10.2. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10.4. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

10.5. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci siid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

11. V danom pripade zalovana v dovolani poukazala na dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP a v dalsom obsahu dovolania sa zaoberala nespravnym pravnym postdenim prejednavanej veci
prvoin§tan¢nym ako aj odvolacim sudom. V uvedenom dovolani Zalovana, spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 CSP, dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto
ustanovenia.

11.1. V pripade dovolaciecho dévodu spocdivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

12. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie Zzalovanej odmietol, a to sCasti podla § 447



pism. ¢/ CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o néhrade trov dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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