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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. P., narodené¢ho X. M.
XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky Mgr. C. U., PhD., byvajicej v D. &. XXX, zasttpenej spoloénostou JURAJ MACIK advokatska
kancelaria, s.r.0., ICO: 54459958, so sidlom v Banskej Bystrici, Petelenova ¢. 4, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Juraj Macik, a otca Mgr. H. P., byvajuiceho v T. T., T. XX, zastipeného

advokatom JUDr. Martinom Zilkom, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Cementarska
cesta 17, o upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2019, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna 2022 sp. zn.
17CoP/21/2022 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jina 2022 sp. zn. 17CoPno/2/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. januara 2022 ¢. k.
32P/60/2019-1610 zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodifia st
opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach kazdy samostatne (prvy
vyrok); otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyzivaym vo vyske 180 € mesacne,
vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky, pocnic diiom 01.01.2022 (druhy vyrok); vyslovil, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym F. kazdy neparny tyzden v roku v utorok od 14:30 hod. do
17:30 hod. za pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar a matky (treti vyrok);
matke uloZil povinnost’ maloletého otcovi odovzdat’ v stanoveny defi a hodinu pred vechodom do Centra
pre deti a rodiny Usmev ako dar a otcovi ulozil povinnost’ maloletého matke v stanoveny defi a hodinu
odovzdat’ pred vchodom do Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar (§tvrty vyrok); matke ulozil



povinnost’ maloletého na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit’ (piaty vyrok);
konanie o zékaz styku otca s maloletym zastavil (Siesty vyrok); rodi€¢om maloletého F. uloZzil povinnost’
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Usmev ako dar (siedmy vyrok); zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/60/2019-363 zo 14. aprila 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/47/2020 z 15. decembra 2020 (6smy
vyrok); vyslovil, ze rozsudok je vykonatelny vo vyroku o tprave styku otca s maloletym (III., I'V., V))
predbezne vykonatelny jeho dorucenim (deviaty vyrok); blizSie oznacenej znalkyni priznal znale¢né v
sume 578,96 € (desiaty vyrok); upravil uc¢tarein Okresného sudu Banské Bystrica, aby blizSie oznacenej
znalkyni vyplatila na trovy znaleckého dokazovania v sume 250,- € z bliz§ie ozna¢enych zaloh (jedenasty
vyrok); upravil uétaren Okresného sudu Banska Bystrica, aby blizSie oznacenej znalkyni vyplatila na
trovy znaleckého dokazovania sumu 78,96 € z rozpoctovych prostriedkov stdu (dvanasty vyrok);
otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu ndhradu trov konania v sume 39,48 € (trinasty vyrok); matke ulozil
povinnost’ zaplatit’ Statu nadhradu trov konania v sume 39,48 € (Strnasty vyrok) a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania (patnasty vyrok).

2. Na odvolanie matky proti prvostupniovému rozsudku v druhom az $tvrtom, siedmom a deviatom az
Strnastom vyroku Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. juna 2022
sp. zn. 17CoP/21/2022 (d’alej aj ,,napadnuty odvolaci rozsudok™) prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o
vyzivnom (druhy vyrok) a vo vyroku o povinnosti rodi¢ov podrobit’ sa odbornému poradenstvu (siedmy
vyrok) potvrdil a vo vyroku o tuprave styku otca s maloletym (treti vyrok), vo vyroku o povinnosti
matky maloletého odovzdat’ otcovi a o povinnosti otca odovzdat’ maloletého matke (Stvrty vyrok), vo
vyroku o povinnosti matky pripravit maloletého na stretnutie s otcom a umoznit' styk otcovi (piaty
vyrok), vo vyroku o predbeznej vykonatelnosti rozsudku (deviaty vyrok), vo vyroku o priznani
znale¢ného (desiaty vyrok), vo vyroku o uprave uctarne vyplatit’ na trovy znaleckého dokazovania sumy
250,- € a 250,- € (jedenasty vyrok), vo vyroku o uprave uctarne vyplatit na trovy znaleckého
dokazovania sumu 78,96 € (dvanasty vyrok), vo vyroku o povinnosti otca zaplatit’ §tatu nadhradu trov
konania (trindsty vyrok), vo vyroku o povinnosti matky zaplatit’ Statu ndhradu trov konania (Strnasty
vyrok) a vo vyroku o trovach konania (pétnasty vyrok) zrusil a v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1. V suvislosti so zrusujicim vyrokom odvolaci sud uviedol, Ze z oddvodnenia prvostupiového
rozsudku a obsahu spisu bolo zrejmé, Ze rodiia maloletého sa v konani pred sidom prvej inStancie
dohodli na tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti a to jednak v Casti zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky, urenia vySky vyzivného ako aj upravy spdsobu styku a jeho rozsahu.
Jedinou spornou skuto¢nostou medzi nimi zostal vyber subjektu, v suéinnosti s ktorym sa bude
realizovat’ asistovany styk otca s maloletym. Sud prvej inStancie sice rodicovsku dohodu vzhl'adom na
uvedent sporni skutocnost neschvalil, no ¢o sa tyka oddvodnenia rozsudku vychadzal najmi z
nespornych vyjadreni rodi€ov, ktori s takouto ipravou vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti suhlasili
(s vynimkou subjektu pre asistenciu pri realizcii styku otca s maloletym). V dosledku odvolania
podaného matkou, ktora napadla aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o uprave styku, na ktorom sa
povodne s otcom dohodli, a ktory sud prvej inStancie vzhladom na to hlbSie neodovodnoval (len
skonstatoval, Ze uprava takymto spésobom a v takomto rozsahu je nespornd a je v zaujme maloletého) i
s poukazom na to, Ze vo veci je potrebné vykonat’ nové znalecké dokazovanie a pripadne i d’alSie dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu veci, nemozno v sucasnosti hovorit’ o riadne zistenom skutoCnom stave
veci. Odvolaci stid s poukazom na potrebu doplnenia dokazovania ohladne sucasnych pomerov
maloletého ako aj rodicov napadnuty rozsudok zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Ako zavislé vyroky zrusil aj matkou vyslovne nenapadnuty vyrok o povinnosti
matky maloletého na styk pripravit’ (piaty vyrok) a o trovach konania (pétnasty vyrok), ktoré v dosledku
¢iastocného zruSenia napadnutého rozsudku stratili svoje opodstatnenie.

2.2. Co sa tyka napadnutého rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyzivnom na maloletého (druhy
vyrok) a vo vyroku o povinnosti rodicov podrobit’ sa odbornému poradenstvu (siedmy vyrok), tieto
povazoval odvolaci sud za vecne spravne a zodpovedajice zistenému skutoénému stavu veci a
spravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

2.2.1. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav (bod 4.6. odovodnenia odvolacieho rozhodnutia) povazoval
odvolaci sud stanovené vyzivné v sume 180 € mesane na maloletého F. za spravne a zodpovedajice



odovodnenym potrebam maloletého, dostaujice na thradu vSetkych vydavkov nevyhnutnych pre
zabezpeCenie jeho zakladnych potrieb, ktoré je sufasne primerané schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca. Na ziklade uvedené¢ho odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku o vyzivnom (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil

2.2.2. Vzhladom na suc¢asny konfliktny vztah otca a matky maloletého bolo s poukazom na najlepsi
zaujem maloletého potrebné zlepSenie ich vzajomnych vztahov a komunikacie medzi nimi, ktoré je
mozné¢ zabezpeCit' len prostrednictvom poradensko-psychologickeho procesu s tym, Ze odvolaci sud
nevidi dévod pre zmenu miesta odborného poradenstva na Urad prace soc1alnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako Ziadala matka, ked’ sidom prvej in§tancie uréeny subjekt
(Centrum pre deti a rodiny Usmev ako dar) je oboznameny s rodinnou situdciou v tomto konani,
uvedeny subjekt bude zabezpeCovat aj asistovany styk otca s maloletym (podla nariadeného
neodkladného opatrenia sp. zn. 17CoPno/2/2022), v zmysle ¢oho bude rodine poskytovana komplexna
odborna pomoc a presun tejto kompetencie na d’alsi subjekt nepovazoval odvolaci sud za hospodarny. S
poukazom na uvedené bol rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeny aj v tomto vyroku (siedmy vyrok).
2.3. Pokial matka navrhovala, aby odvolaci sid rozhodol aj vo veci nezhody rodiCov pri priprave
maloletého na budice povolanie a o zakaze styku otca s maloletym (mimo neodkladného opatrenia),
odvolaci sud uviedol, Ze uvedené bude vzhladom na zruSujice rozhodnutie odvolacieho stdu
predmetom skiimania a rozhodovania zo strany stidu prvej inStancie. S poukazom na to, Ze v konaniach,
ktoré moézu zacat' aj z Uradnej povinnosti sid navrhom ucastnikov viazany nie je, odvolaci sud o
predmetnej zmene navrhu v odvolacom konani nerozhodoval.

3. Nésledne odvolaci sud uznesenim z 30. juna 2022 sp. zn. 17CoPno/2/2022 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie") zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie v
zmysle ktorého je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzden v roku v utorok od
14:30 hod. do 17:30 hod. za pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar a matky,
matka je povinna maloletého otcovi odovzdat’ v stanoveny den a hodinu pred vchodom do Centra pre
deti a rodiny Usmev ako dar a otec je povinny maloletého matke v stanoveny defi a hodinu odovzdat’
pred vehodom do Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar. Matka je povinna maloletého na styk s otcom
pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon¢enia konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2019. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z uGcastnikov
nema néarok na nahradu trov konania.

3.1. Wchadzal z toho, Ze v ramci odvolacieho konania proti prvostupnovému rozsudku (bod 1) mu bol
predlozeny (aj) navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo 16. maja 2022 (¢. L. 1755 - 1766
spisu), v ktorom z blizSie uvedenych dévodov (bod 4.1. oddvodnenia napadnutého uznesenia) ziadala
uloZit’ otcovi zakaz styku s maloletym a matke ulozit’ povinnost’ podat’ navrh na zacatie konania vo veci
samej o zakaz styku otca s maloletym.

3.2. Po citovani ustanoveni § 362 CMP a § 325 ods. 1 a § 328 CSP odvolaci sud uviedol, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dévodny. Podl'a jeho nazoru neboli splnené zdkonné
poziadavky na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

3.3. S poukazom na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci (okrem iného) zrusil vo
vyroku o uprave styku otca s maloletym a od neho zavislych vyrokoch (bod 2), bola podla nazoru
odvolacicho sudu osved¢end potreba doCasnej upravy styku otca s maloletym prostrednictvom
neodkladného opatrenia a to az do pravoplatného skonGenia konania vo veci samej. Co sa tyka
konkrétneho rozsahu styku odvolaci sid ho urcil v takom istom rozsahu ako ho na zaklade dohody
rodi¢ov na pojednavani dila 14. januara 2022 upravil sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku, ktory
dava priestor asponl na minimalne zachovanie vézieb maloletého s otcom. Sud zdoéraznil, ze styk bude
prebichat’ pod dohladom pracovni¢ok centra Usmev ako dar ako aj matky, ktora je povinna maloletého
na styk pripravit. Preto odvolaci sud v zmysle § 362 CMP nariadil z Gradnej povinnosti neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Proti napadnutému odvolaciemu rozsudku (bod 2) i napadnutému uzneseniu (bod 3) podala matka
dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Po obsiahlom opise jej argumentacie spred niz§ich sudov, v ramci ktorej polemizovala so skutkovymi a



pravnymi zavermi niz§ich stidov a spochybnovala spravnost’ ich rozhodnutia navrhla (i) zrusit’ I. vyrok
napadnutého odvolacieho rozsudku a VII. vyrok prvostupiiového rozsudku a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a (ii) zrusit’ napadnuté uznesenie a v oboch pripadoch matke priznat’ ndhradu dovolacich trov.
4.1. V suvislosti s napadnutym odvolacim rozsudkom matka uvadzala, zZe odvolaci sud neprihliadol na jej
navrh, aby vyzivné na maloletého bolo otcovi ur¢ené sumou 200 € a aby otec prispieval maloletému
sumou 50 € na tvorbu uspor. Odvolaci sud tiez nespravne vyhodnotil potrebu psychologického
poradenstva pre maloletého a prijmové pomery otca. Poukazovala na to, ze Centrum pre deti a rodiny
Usmev ako dar nie je vhodnym subjektom pre realiziciu odborného poradenstva a Ze niz§imi stidmi boli
nespravne vyhodnotené otazky oddvodnenych vydavkov maloletého. Dalej uviedla, Ze sudny vyrok o
uloZeni povinnosti rodicom maloletého podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Usmev ako dar je zmito&ny, neuréity, netiplny a nedefinuje Ziadne obdobie ani jeho t&el.

4.2. V suvislosti s napadnutym uznesenim v podstathom namietala, ze jej ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nemal posudzovat’ odvolaci sud, pretoze tento navrh nebol podany v odvolacom
konani, ked’Zze vo veci zdkazu styku otca s maloletym ziadne odvolacie konanie vedené nebolo. Preto boli
porusené pravidld dvojin§tanénosti konania. V pripade konania posudzovaného odvolacim sudom i§lo o
iné stdne konanie. Podl'a jej nazoru napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej, avSak spada
pod dovolaci prieskum, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa pravoplatne skonéilo
konanie o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Vo svojom
stanovisku akcentoval, Ze rodi¢ia maloletého sa na tUprave prav a povinnosti k maloletému na
pojednavani dita 14. januara 2022 dohodli, pri¢om spornou zostala len otazka akreditovaného subjektu,
za ktorého pritomnosti sa bude realizovat’ styk otca s maloletym ako aj rodiCom nariadené vychovné
opatrenie.

5.1. Matka maloletého nestihlasila so stanoviskom kolizneho opatrovnika, povazovala ho za skreslujice
a nesledujice najlepsi zaujem dietat’a, pretoZze neprihliada na zavery detskej psychiatriCky a klinickej
psychologi¢ky maloletého diet’at’a.

6. Otec maloletého vo svojom stanovisku k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
resp. zamietol a priznal mu nahradu dovolacich trov. V podstatnom uviedol, Ze nevidi dévod na zmenu
uréeného vyzivného, poukazal na to, Ze matka ststavne poruSuje jeho pravo stretavat’ sa so synom, s
ktorym sa nestretol uz 581 dni v rade.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

8. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
dalej aplikoval CSP na konanie o dovolani matky.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolanie proti napadnutému odvolaciemu rozsudku

11. Najvys$si sud (aj) s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze
dovolatel’ka v podstatnom namietala nedostatok dévodov resp. nepreskimatelnost’ sudneho rozhodnutia,
ked’ nestihlasila s vySkou priznaného vyzivného pre maloletého a s urcenym subjektom pre realizaciu
odborného poradenstva. V d’alSom namietala zméto¢nost, neurcitost’ resp. neiplnost’ sidneho vyroku o
uloZeni povinnosti rodi¢om maloletého podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Usmev ako dar (bod 4.1.)

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. K namietkam matky tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I1I. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument



i¢astnika konania (II. US 76/07).

11.3. Yo svetle uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty
dovolanim matky spina kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
v rozsahu podstatnom pre dovolaci prieskum potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z od6évodneni rozhodnuti obidvoch sudov niz$ich stupiiov, chapanych v
ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Odvolaci stid sa primerane dostato¢nym
sposobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami matky diet'ata. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel st prijatelné
pre pravnicka aj laicki verejnost. Dovolaci std pripomina, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Dovolatelka v dovolani
neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

11.4. Wssie uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na namietky dovolatelky k vySke priznaného
vyzivného pre malolet¢ho a k sudmi ur¢enému subjektu pre realizdciu odborného poradenstva.

11.4.1. V suvislosti s vyhradami dovolatelky vo vztahu k vy$ke ur¢eného vyzivného najvyssi sud (v
zhode s oboma niz§imi sudmi) predovSetkym konStatuje, Ze tak matka i otec maloletého sa na
pojednavani dia 14. januara 2022 explicitne dohodli inter alia aj na urceni vyzivného otcovi na
maloletého vo vySke 180 € mesadne. NavySe oba nizSie sudy primeranym spésobom v tomto ohlade
zistili aj skutoény stav veci a tento nasledne nie svojvolnym ani nedévodnym sposobom vyhodnotili
(body 15, 35 odo6vodnenia prvostupiiového rozsudku a body 4.5., 4.6. oddvodnenia odvolacicho
rozsudku).

11.4.2. V stvislosti s niz§imi sidmi uréenym subjektom pre realizdiciu odborného poradenstva (Centrum
pre deti a rodiny Usmev ako dar) rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze dovody uvadzané sudmi boli
nedostatocné, €i arbitrarne. Je prirodzené, Zze pokial sa rodi¢ia malolet¢ého nevedeli v tejto otazke
dohodnut’ (na rozdiel od inych podstatnych otdzok, pozn.) museli tak autoritativne urobit’ sudy.
Odvolaci sud v tejto stvislosti uviedol, ze ,,sudom prvej inStancie ur¢eny subjekt (Centrum pre deti a
rodiny Usmev ako dar) je oboznameny s rodinnou situaciou v tomto konani, uvedeny subjekt bude
zabezpecovat’ aj asistovany styk otca s maloletym (podla nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn.
17CoPno0/2/2022), v zmysle ¢oho bude rodine poskytovana komplexnd odbornd pomoc a presun tejto
kompetencie na d’alsi subjekt nepovazuje odvolaci suid za hospodarny" (bod 4.7. oddvodnenia
odvolacieho rozsudku). Primeranym spdsobom predtym k tomu zaujal stanovisko aj prvostupiiovy sud,
ked’ uviedol, Ze ,,pri svojom rozhodovani nevychadza z predstav, tizob, Zelani rodi¢a. Je len na matke,
aby pochopila, Ze vyber akreditovaného subjektu nebol vyberom otca, ale bol uréeny ustrednym
organom. Z obsahu spisu je sudu tiez zrejmé, ze za danej situdcie rodi¢ia maloletého nie st schopni sa na
fiom dohodnit. Uplnym zaverom sid poznamendva, 7e sudom akreditovany subjekt uréeny pre
realiziciu styku otca s maloletym splia zakonné podmienky pre jeho vykonavanie" (bod 37 jeho
doévodov).

11.5. Dovolatelka tiez namietala neurcitost resp. netplnost’ sudneho vyroku o uloZeni povinnosti
rodi¢om maloletého podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Usmev ako dar
(body 4.1., 11).

11.5.1. Prvostupnovy sud v rozsudku (vyrok VII.) ulozil rodi¢om maloletého ,,povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Usmev ako dar, so sidlom Banska Bystrica, Severna
4", V tejto suvislosti vo svojich dévodoch uviedol: ,,Rodi¢om bola v priebehu konania uloZena povinnost’
absolvovat’ poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktory
podla poslednej spravy zo dia 11.10.2021 je nepostacujici vzhladom na hlboko naruSené vztahy v
rodine maloletého a bola preto odporacana spolupraca s centrom pre deti a rodiny. Rovnako opatrovnik



v sprave zo dna 29.11.2021, ako aj na pojednavani, poukazal na dlhodobo vaZzne naruSeny vztah a
komunikaciu rodi€ov sprevadzanu ich vzajomnou apatiou a oso¢ovanim, ¢im je malolety zat'azovany a
prejavilo sa to uz na jeho psychickom stave. Rovnako rodi€ia na pojednavani zhodne zhodnotili svoj
rodiCovsky vztah za zly, aj ked kazdy z iného ddévodu vyplyvajiceho prirodzene zo svojho
subjektivneho vnimania rodinnej situacie. Sud preto podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine ulozil
rodi¢om odborné poradenstvo, s ktorym sthlasili. Sud povazuje za potrebné, aby rodiia zacali k sebe
citit” spolupatricnost’, doveru, vyrovnali sa s minulostou, dokézali ohladom maloletého komunikovat'.
Vzhl'adom na intenzitu naruSenia rodicovského vztahu, rodi¢ia sami, bez odbornej pomoci, nie st
schopni mat Standardny rodi€ovsky vztah a komunikdciu. ZlepSenie rodicovského vztahu a
komunikacie za aktivneho pristupu rodiCov a reSpektovania pokynov psycholéga, moéze viest k
obnoveniu vztahu maloletého k otcovi. Je v§ak len na rodi¢och, najmi matke, aby sudu preukazali svoju
schopnost’ a ochotu rieSit’ svoj rodi€ovsky vztah a komunikaciu preto, aby sud nasledne toto nariadené
vychovné opatrenie, ktoré v sucinnosti s organmi socidlno-pravnej ochrany deti - akreditovanym
subjektom bude sledovat’ a mohol zrusit. V tomto smere sid poukazuje uz na svoje odévodnenia v
rozhodnutiach o neodkladnych opatreniach, v ktorych opakovane, stustavne apeloval na rodiCov. Je
potrebné, aby si rodi¢ia uvedomili, Ze svojim konfliktnym vztahom a komunikaciou sposobili svojmu
vlastnému maloletému dietatu, vo veku Osmich rokov, potrebu uzivania medikament6znej,
psychiatrickej lieCby, s ¢im sa sud ziadnym spdsobom nemoze stotoznit’. Std ako zariadenie, v ktorom
sa bude realizovat’ odborné poradenstvo, ur¢il Centrum pre deti a rodiny Usmev ako dar z dévodu
poskytnutia komplexnej odbornej pomoci rodine maloletého, t. j. jemu, ako aj jeho rodicom, ked’ze prave
v Centre pre deti a rodiny Usmev ako dar sa bude realizovat’ asistovany styk. Pre blizsie objasnenie std
uvadza, ze prave toto centrum pre deti a rodiny bude ndpomocné nie len rodi¢om pri zlepSeni ich vztahu
a komunikacie, ale zaroveil otcovi bude poskytované odborné poradenstvo pri nadviazani vztahu s
maloletym a matke bude poskytované odborné poradenstvo pre zabezpeCenie pripravy maloletého na
asistovany styk" (bod 39 odévodnenia prvostupiiového rozsudku).

11.5.2. Najvyssi sud (aj) v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze rodi¢ia maloletého na pojednavani dia 14.
janudra 2022 suhlasili ,,s nariadenim vychovného opatrenia v akreditovanom subjekte", spornym bol iba
vyber akreditovaného subjektu. Aj ked’ podla nazoru dovolacieho sidu malo byt vo vyroku stidom
uloZenej povinnosti stanovené obdobie jeho trvania, samotny tento nedostatok nedosahuje intenzitu
porusenia prava dovolatelky na spravodlivy proces. Uvedené plati o to viac, Ze nerozhodnutie sudu o
niektorej ¢asti uplatneného naroku, teda jeho nevycerpanie, resp. absencia vyroku o ¢asti naroku, nie je
dovodom na podanie opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania), ale dovodom na doplnenie
rozsudku (§ 225 CSP). V neposlednom rade uvedend namietka nevyplyva ani z obsahu podaného
odvolania (princip subsidiarity). Nakoniec z obsahu doévodov prvostupiiového rozhodnutia vySSie
uvedenych (bod 11.5.1.) vyplyva, Ze sud bude sledovat’ priebeh a vysledky nariadeného vychovného
opatrenia a ak bude dostato¢né potom ho zrusi.

12. Pokial’ dovolatel’ka v podanom dovolani (formalne) uviedla, Ze podéva dovolanie (aj) podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP najvys$si sud ani s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 124
ods. 1 CSP nezistil rozporovanti pravnu (nie skutkovil) otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud
svoje rozhodnutie a ktora eSte nebola rieSena v praxi dovolacieho sudu. Pokial’ v zavere dovolania (Cast’
VI.) matka za tieto otazky povazovala ,.koreldciu nariadeného poradenského procesu pred neodborne a
predpojato konajucim subjektom, s ucelom stanovenym v § 37 ods. 2 zakona o rodine a otazku
prefencie hospodarnosti poradenského procesu pred najlepSim zdujmom maloletého ako aj otazku
individualneho postdenia pomeru oddvodnenych vydavkov maloletého v komparacii s prijmovymi
moznostami a schopnostami otca" plati uz vysSie uvedené, t.j. charakter tychto otazok je povahy
skutkovej a nie pravnej, pricom zaroven je najvyssi sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). V neposlednom rade najvys$si sud opakovane zdoéraziuje, Ze obaja rodicia
(teda aj matka, pozn.) maloletého na pojednavani dia 14. januara 2022 suhlasili s uréenou vyskou
vyzivného pre maloletého a ,,s nariadenim vychovného opatrenia v akreditovanom subjekte", spornym
bol iba vyber akreditovaného subjektu.

12.1. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s



prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

12.2. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12.3. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie proti napadnutému uzneseniu

13. V suvislosti s napadnutym uznesenim dovolatel’ka namietala, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal posudzovat’ odvolaci stid, pretoze tento navrh nebol podany v odvolacom konani, ked’ze
vo veci zékazu styku otca s maloletym ziadne odvolacie konanie vedené nebolo (bod 4.2.).

13.1. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci std skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13.2. V danom pripade otec podal navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému F. P.. V priebehu tohto konania (v ramci odvolacicho konania) podala matka maloletého
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci stid o tomto navrhu potom rozhodol v stlade s
ustanovenim § 362 CMP, ked’ eSte predtym zrusSil rozhodnutie vo veci tykajicom sa (aj) Gpravy styku s
maloletym a o predbeznej vykonatelnosti rozsudku (tiezZ vecne suvisiaceho s predmetom neodkladného
opatrenia). Preto napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania matky preto z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodzovat'.

14. Najvyssi sud z vysSie uvedenych dovodov procesne nepripustné dovolanie matky odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ (§ 420 pism. /) a pism. f/ (§ 421 ods. 1) CSP.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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