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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. J., narodeného X. X. XXXX, C., S. D. C.. XX,
zastupeného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Nitra, Starova 43, proti Zalovanej Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, Bajkalska ¢. 28, ICO: 35 763 469, o zaplatenie 48 372,60 € s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-29C/63/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2023 sp. zn. 5Co/174/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn a v andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej tieZ len ,std prvej inStancie” alebo ,,okresny std®)
rozsudkom z 19. jina 2020 ¢. k. 29C/63/2019 - 203 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca podla § 12 ods.
4 a 5 zékona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach (v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
Htelekomunika¢ny zadkon* alebo skratene ,,Zot*) na zalovanej domahal poskytnutia primeranej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava na pozemkoch v jeho vlastnictve v obdobi od 1. jala 2017 do 30. jina
2019. Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v
rokoch 1993 az 1997, kedy na spornych pozemkoch, zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. tizemie H.,
doslo k uloZeniu podzemného vedenia verejnej elektronickej komunikacnej siete a ani v lehote 12
mesiacov od obmedzenia tym spdsobeného nebol ich vilastnikom a v lehote 12 mesiacov od obmedzenia
nepodal na stde Zalobu (tato bola podana az 1. jula 2019). Dospel preto k zaveru, Ze narok na
poskytnutie primeranej ndhrady v zmysle § 12 ods. 5 a 6 telekomunika¢ného zakona (ako taky) zanikol
(a u zalobcu ani nevznikol). Neprihliadol na ndmietky Zalobcu o nestilade ustanovenia § 12 Zot s Ustavou
(Gstavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych
zakonov). Zdoraznil, Ze Uprava ndhrad za obmedzenie uzivania nehnutelnosti je obdobna nielen v zakone
o telekomunikaciach ¢. 195/2000 Z. z., ktory bol Zot nahradeny (a zruSeny), ale aj v neskorSich
zakonoch o elektronickych komunikaciach (¢. 610/2003 Z. z. a €. 351/2011 Z. z.), v ramci ktorych
nahrada bola rovnako urend ako jednorazova, s totoznou prekluzivnou lehotou jedného roka od
nateného obmedzenia.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 28. februara 2023 sp. zn. 5Co0/174/2020 na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. V odévodneni takéhoto rozsudku uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v zmysle
procesnych ndvrhov stran v potrebnom rozsahu, z ddkazov vyvodil zodpovedajice a naleZite
odovodnené skutkové a na ne nadvizujiice pravne zavery, predovSetkym v otazke, ze s ohladom na
uloZenie podzemného vedenia verejnej elektronickej komunikaénej siete na spornych pozemkoch
prichadzala podla § 12 ods. 4 Zot do tvahy jednorazova nahrada, ktort pre pripad neuzavretia dohody
urcoval sud na zaklade ,,ziadosti, podanej do jedného roka od obmedzenia (§ 12 ods. 5 a 6), inak sa
narok na nahradu prekludoval. Zavery sudu prvej inStancie o charaktere tejto nahrady ako jednorazovej
aj v otazke vzniku tohto naroku (len) u vlastnika spornych pozemkov v ¢ase vzniku obmedzenia
kore$ponduju judika¢nej praxi slovenskych stdov nielen pri aplikacii telekomunikaénych predpisov, ale
aj pri rieSeni nahrad za d’alSie legdlne vecné bremenéd s obdobnou schémou nahrad (podla zékona €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, zdkona o vodach ¢. 364/2004 Z. z.,
zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a pod. s poukazmi na ¢ast’ rozhodnuti NajvysSicho studu
Slovenskej republiky - d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std* - sp. zn. 1Cdo 99/19, 2Cdo
194/18, 3Cdo 47/14 a 8Cdo 17/19, resp. aj Ustavného sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len
Lastavny sud® alebo skratene LUS“ - T1. US 323/2017 a TV, US 227/ 12). Argumentoval, ze vzhl'adom na
to, ze US nalezom z 18. januara 2017 sp. zn. PL. US 35/15 zamietol navrh Okresného stidu Kosice I vo
veci nestiladu ustanovenia § 66 ods. 5 zakona &. 351/2011 Z. z. s Ustavou, niet Ziadneho dovodu, aby
on (odvolaci sud) vec opdtovne predlozil na posudzovanie Gstavnosti ustanovenia § 12 ods. 6 Zot (s
rovnakou pravnou upravou). Upresnil, e nalez US z 12. oktébra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015
(uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 293/2016 Z. z.) sa tykal zdkona ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike™) a pokial
tymto ustavny sud rozhodol, Zze ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10
ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a §tvrta veta zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskor$ich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo
,jednorazova®“ v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada“, nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy a s ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej tiez len ,,Dohovor®, tu porovnaj tiez prilohu oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢énych
veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), prijal vieobecne zavizny pravny nazor k ustavnosti len tej &asti
napadnutych ustanoveni, ktord sa tykala ,primeranej jednorazovej ndhrady“. Poukazal na to, Ze z
uznesenia Gstavného sudu sp. zn. II. US 323/2017 vyplyva, Ze ,,nemozno stotoziiovat’ pravnu Gpravu
zakona ... o tepelnej energetike, ktory upravoval primerant jednorazovi nahradu za zriadenie vecného
bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ked'’Ze upravuji rozlicné situacie, ktoré vyjadruji réznu formu obmedzenia v uZivani
nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje
nadhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v doésledku uplatnenia
zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1
zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred uréit, pri pravnej Gprave
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri
jeho vzniku, t. j. od u¢innosti zdkona 1. septembra 1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku“. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu i pri aplikacii zakona ¢. 110/1964 Zb. je rozsah obmedzenia vlastnika znamy uz pri
jeho vzniku, ktort skutonost’ povazoval za kIa&ovu pre zaver, Ze nalez US sp. zn. PL. US 42/2015 na
dany spor nedopada. Bol toho nazoru, ze namietana pravna uprava je celkom namieste v zaujme
predidenia réznym $pekulativnym nadobtidaniam nehnutelnosti, prave z dévodu ich zatazenia legadlnymi
vecnymi bremenami. Nestotoznil sa s tvrdenim odvolatela, Ze pri vyklade ustanovenia § 12 ods. 6 Zot



zvolenom sudom prvej in$tancie obchodné spolo¢nosti nikdy nemusia poskytnut’ za uzivanie cudzej veci
na svoju podnikatel'skii ¢innost’ ndhradu, pretoze poskytnutie nahrady prichddza do tuvahy, ale u
vilastnika veci v Case vzniku obmedzenia. Uviedol, Ze vecné bremeno in rem sa neviaZze na osobu
vlastnika veci, ale na vec, vznika len raz. Pokial’ teda Zalobca nadobudol pomerne rozsiahle nehnutelnosti
(orna poda), napr. v zaujme investiCnej vystavby, v zmysle zasady prava patria bdelym bolo na
zalobcovi eSte pred ich nadobudnutim si overit’, ¢i st vhodné na nim zamyslané aktivity, a to bez ohl'adu
na skuto€nost’, ¢i vecné bremeno bolo vyznacené na liste vlastnictva (podla aplikovaného zdkona sa
nezapisovalo).

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze napadnuty rozsudok (a aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancic) nie su dostato¢ne zddvodnené a presvedCivé a teda
nepresktimatelné, pretoze nedali odpovede a nevyriesili (v dostatocnej miere) otazky, ktoré mali pre vec
podstatny vyznam. Bol toho nazoru, Ze vlastnik ma za obmedzené uzivanie nehnutelnosti narok na
primerani nahradu v Case, kedy k obmedzeniu doslo, pricom k obmedzeniu doslo aj v ¢ase podania
zaloby, aj den po tom, aj dnes, teda stale, a to po¢nic okamihom ulozenia vedenia na jeho nehnutel'nosti.
Prave preto pozaduje primerani nahradu. Existuje tu preto rozpor medzi Ustavou a definovanymi
podmienkami obmedzenia vlastnickych prav a ich realizdciou telekomunika¢nej liniovej stavby, pricom
na obmedzenie vlastnickeho prava len v nevyhnutnom rozsahu musi existovat’ dostato¢ny dévod, ¢o pri
uloZeni kablov zasahujicich hlboko do pozemku nie je mozné konStatovat. Poukazal tiez na to, ze
zalovand a ani jej pravny predchodca nikomu od zaciatku celého procesu tykajiceho sa optickych
kéablov neposkytol Ziadnu, t. j. ani jednorazovi ndhradu (ktora, ak sa jednd o prechod vlastnictva je s
odkazom na nalez US sp. zn. PL. US 42/2015 prakticky vzdy nedostatoéni) a dokonca nikto z
vlastnikov (ani ten teraj§i) o uloZeni predmetnych optickych kablov nevedel. Wjadril nesthlas so
zaverom odvolacieho studu, Ze na tento pripad sa nevztahuje nalez US sp. zn. US 42/2015, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze (citované): ,,Verejny zaujem na obmedzeni vlastnickeho prava nemdéze a nesmie
byt nadradeny ochrane vlastnikov. Vystavbu rozvodov treba pokladat’ za niitené obmedzenie vlastnikov
na dlhy, hoci vopred presne neurcitelny ¢as. V obdobi ked’ nutené obmedzenie vlastnikov v dosledku
existencie pravnej povinnosti strpiet’ vedenie rozvodov cez svoju nehnutelnost trvd, v dosledku
posobenia ekonomickych zakonitosti dochadza k pohybom vo vyske plnenia. Jednorazova nahrada
poskytnuta vlastnikom za ich obmedzenie nema (a priori neméze mat’) povahu primeranej nahrady za
obmedzenie, ktorému st podl'a zdkona podrobeni. Fazu usilia o ziskanie majetku nemozno podriadit’ pod
ochranu vlastnickeho préva podla ¢l. 20 ods. 1 az 3 ustavy*“. Ak by sa odvolaci sud v zdkonnej miere
vysporiadal s tymto nalezom, mal by za preukazané, ze doSlo k jednoznacnému tstavnému posudeniu
nezékonnosti uvazovania o jednorazovosti ndhrady za obmedzenie vlastnika pozemku sice v pripade
iného druhu stavieb - vedeni, nez je tomu v tomto pripade, av§ak pri posudzovani ustanoveni de facto aj
de iure obsahovo totoznych. Arbitrarnost napadaného rozsudku videl aj v tom, ze odvolaci sud
neddsledne vyhodnotil argumenty US a nevysporiadal sa ani s komentirom k Ustave, ktorého autorom je
Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., podla ktorého (opdt citované): ,Miera intenzity zasahu do
vlastnickych prav je rozdielna v pripade odnatia majetku vyvlastnenim a pri nitenom obmedzeni
vlastnickych prav. Za predpokladu, Zze uskutocneny zasah do vlastnickych prav sa tyka tej istej alebo
porovnatelnej veci, ,,primerand nadhrada™ za vyvlastnenie méze byt vys$ia ako ,,primerand néhrada®™ za
natené obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od ,,primeranej nahrady*, ktord sa pri vyvlastneni
poskytuje spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o pravidelnych platbach
,primeranej nahrady* po¢as trvania nuteného obmedzenia (in DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej
republiky Komentar, 3. vydanie; HEUREKA 2012, s. 430). Argumentoval, Ze tento doktrinalny vyklad
pritom vznikol niekol’ko mesiacov pred nalezom US sp. zn. PL. US 42/2015 a takyto zaver v otazke
»primeranosti“ nahrady za nitené obmedzenie vlastnickeho préva len potvrdil, teda ze sa v takychto
pripadoch musi jednat’ o opakujice sa plnenie, ktoré najlepsie zodpoveda tstavou sledovanému ucelu.
Pravne zavery odvolacicho sudu prezentované v napadanom rozsudku, ale aj v nim potvrdenom
rozsudku sudu prvej inStancie tak evidentne vyplyvaji z nepochopenia danej problematiky v optike, ako
ju nastavil US (svojou poslednou rozhodovacou praxou). Podla dovolatela je v pravnom S§tate
nepripustné, aby vSeobecné sudy ignorovali ur¢ity vyklad pravnych noriem, ktory zadefinoval ustavny
sud ako vyklad v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. Bol toho nézoru, 7e znenie ustanovenia § 12 ods. 6



telekomunikaéného zakona neopravnenym sposobom zakladd prekazku na uplatnenie jeho ustavnych
prav (tu prava vlastnit’ majetok). Pokial’ teda telekomunika¢né kéable na jeho pozemkoch existuju (¢o je
nesporné), je presvedéeny aj s odkazom na nalez US PL. 42/2015, Ze je mozné obmedzenie vlastnickeho
prava na neurCiti dobu rieSit rentou podla ekonomickych ukazovatelov v danom ¢ase uzivania
pozemku. V opaénom pripade by nastal stav, ze zalovana by nikdy nemusela poskytovat’ rentu za
obmedzenie vlastnickeho prava, ¢o je jednoznadne v rozpore s Ustavou. Je tak nutné nahliadat na
prejednavant vec prostrednictvom optiky Ustavnosti - konkrétne €L 12 ods. 1 a 2, ¢L 13 ods. 1 pism.
a), ods. 2 aods. 4, ¢l. 20 ods. 1,3 a4 acl 152 ods. 4 Ustavy, v stvztaznosti s nalezom US sp. zn. PL.
42/2015, ktory sa zaoberal podobnou situaciou, z ktorej je nepochybné, ze za obmedzenie vlastnickeho
prava je nutné poskytovat primeranti nahradu - pravidelnii rentu nepodlichajicou prekludovaniu. Pri
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava trvajicom na dobu neur¢iti, bez poznania ¢asového horizontu,
kedy by malo prist’ k ukonc¢eniu trvania niteného obmedzenia, je tak vzdy z hladiska zachovania u¢elu
primeranosti ndhrady nutné vychadzat’ z toho, ze tdto musi byt platena nie jednorazovo, ale opakovane
vo forme renty a neméze sa (narok) aj s ohladom na tistavny ramec prekludovat, pretoze tym by sa
obmedzilo vyuzivanie vlastnickeho prava znaénym spdsobom. Mal teda za to, ze v tomto pripade mali
nizSie sudy postupovat podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP a obratit’ sa na stavny sad s navrhom na
konanie o sulade § 12 ods. 6 Zot s Ustavou. Navrhol, aby vzhladom na vznik ,,neriesitelnej situacie™
dovolaci sud v tejto veci sdm postupoval podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, resp. podla pismena c)
rovnakého ustanovenia, alebo aby zvazil aj postup podla § 445 ods. 1 CSP, a teda aby prerusil konanie a
pred rozhodnutim vo veci podal US navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov alebo podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej Ginie podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, resp. poziadal o vydanie poradného stanoviska k
zasadnym otazkam tykajicim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v Dohovore
Eurodpsky sud pre l'udské prava. V merite navrhol napadnuté rozsudky oboch niz§ich sudov zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia oboch niz§ich sudov (§ 424
CSP), za splnenia i podmienok zastpenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane vyjadruje zaver, v zmysle ktorého pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud
nie je sidom tretej inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (tu porovnaj 9Cdo/72/2020
alebo 9Cdo/260/2021).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, stanovujucu podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (tu opat’ porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu uvadzané v predos§lom odseku).

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

10. Dovolatel pripustnost’ dovolania v tomto pripade vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava strany sporu na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu reprezentujuci
takyto zasah a znemoznujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace
procesné opravnenia a ¢/ miera (intenzita) zasahu, v doésledku ktorej mozno uz hovorit’ o poruseni
(nereSpektovani) prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou tohto
prava je potom pravo na relevantné, t. j. zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Pod porusSenim prava na
spravodlivy proces podla citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou (podmienkou), Zze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnostou rozhodnutia (tu
porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, HI. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018 a 9Cdo 344/2021).

13. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutia oboch nizsich
sudov su svojvolné (arbitrarne).

14. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, nie je spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli pravne relevantna, lebo
pripadné (mozbyt aj redlne existujuce a inak konstatovatelné) nespravne pravne posudenie veci samo
osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného stidu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto také odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré (hoc aj len) strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



16. Pokial’ ide o arbitrarnost, tito moéze mat v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konstantnej
judikatiry tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o
extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zakona,
ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez
spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez patricného (resp. akéhokol'vek)
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii prijaté skutkové
zavery nevyplyvaju. Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

17. VSeobecné sudy v sporovom stidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maju poskytovat’ taky jeho vyklad a aplikdciu, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd a uc¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov strén
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, ze vychadzajic z konsStantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (o. i. veci
G. R. proti S., rozsudok z 21.10.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z
9.12.1994, tykajici sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok z 19.4.1994, tykajici sa
staznosti ¢. 16034/90) aj ustavného sudu (I. US 226/03 z 12. méaja 2004, II11. US 209/04 z 23. jina
2004, I11. US 95/06 z 15. marca 2006, I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, III. US 36/2010 zo 4. maja
2010 a 1. US 114/08 z 12. jina 2008), nie je nutné, aby na kazdt Zalobnii ndmietku bola dana sidom
podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa m6ze menit’ podla jeho povahy
(rozhodnutia) a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak suad v
odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesent1 zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

18. Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy vseobecnym sudom, treba povazovat aj nerepektovanie kogentnej normy a prilisny
formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje
rozhodnutie nezdovodnil bud’ vébec alebo tak urobil celkom nedostatocne, pripadne ak ho zalozil na
dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu (tu pozri uznesenie US
sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009).

19. V predmetnom spore bola podstatna otazka tykajuca sa toho, ¢i pri uloZzeni podzemného vedenia
verejnej elektronickej komunikacnej siete na spornych pozemkoch prichddza podla § 12 ods. 4 Zot do
uvahy ndhrada, ktort pre pripad neuzavretia dohody urcoval sud na zdklade ,,ziadosti®, podanej do
jedného roka od obmedzenia (§ 12 ods. 5 a 6), inak narok na ndhradu zanika. Uz std prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze pravny zaklad zalobou uplatneného naroku zalobcu neexistuje, pretoZze pravo na
jednorazovu nahradu, patriace vyluéne tomu vlastnikovi, ktory nim, bol v ¢ase vzniku obmedzenia,
zaniklo jeho neuplatnenim v zdkonom urcenom case (prekliziou - v tejto suvislosti porovnaj § 583
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. v dnes platnom zneni, resp. § 99 rovnakého zakona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 1991 vratane - t. j. pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb.).
Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie stotoznil a v bodoch 7 az 12 odévodnenia svojho
potvrdzujiceho rozsudku uviedol dovody, pre ktoré nepovazoval podané odvolanie za opodstatnené.

20. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze nizSie sudy svoje rozhodnutia
dostato¢ne neoddvodnili, resp. ze ich rozhodnutia st svojvolné, ked obe oddvodnenia (oboch
rozsudkov) reagovali na v§etky rozhodujice skutkové i pravne argumenty predostreté v spore stranami.
Odvolaci sad zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k jeho
rozhodnutiu; jeho postup tak nemozno povazovat' za neoddévodneny. Myslienkovy postup odvolacieho
sudu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zaroven sa v odévodneni



rozsudku vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, konStatoval spravnost oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a odovodnenie napadaného rozsudku splia ndlezitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

21. Skutoénost, Ze dovolatel’ sa s nazorom niz§ich sudov nestotoznil, sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti ¢i arbitrarnosti napadaného rozhodnutia odvolaciecho sudu nepostacuje. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP totiz nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddévodnili
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela, ale len to, Ze (ak by) ich neodévodnili objektivne
uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu vSak neSlo, nakolko odvolaci sa tu vysporiadal i s judikatirou
preferovanou neskor$im dovolatelom a zrozumitelne objasnil, preCo Zzalobcov pripad vykazoval
relevantné odchylky od pripadu posudzovaného Gstavnym sudom vo veci sp. zn. PL. US 42/2015).
Dovolatel’ preto existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal neopodstatnene.

22. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle §
420 pism. f) CSP sa snazil spochybnit pravne posudenic sporu odvolacim sudom v otazke
jednorazovosti nahrady za obmedzenie vlastnika pozemku. Polemizovanim v ramci dovolania sice
predostrel pravne postudenie, ktoré povazuje za spravne, uvadzajuc ,,predsa vlastnik ma za obmedzené
uzivanie nehnutelnosti narok na primerant ndhradu v case, kedy k obmedzeniu doslo, pricom k
obmedzeniu doslo aj ¢ase podania zaloby, aj deii po tom, aj dnes, aj stale, a to po¢niuc okamihom
uloZenia vedenia na jeho nehnutelnosti, a prave preto si uplatiiuje primerani nahradu®, avSak ako v
dovolani sam uviedol: ,jednd sa o nezakonnost z doévodu arbitrarnosti napadnutého rozsudku
spocivajicej v tom, Ze odvolaci sud neddsledne vyhodnotil argumenty Ustavného sudu SR.“.

23. Na zéklade upravy z ustanovenia § 432 ods. 1 CSP nespravnym pravnym posudenim mozno
argumentovat,, ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje (aj) z § 421 CSP. V takom pripade je ale
potrebné uviest’ pravne posudenie veci, ktoré dovolatel’ poklada za nespravne a uviest, v ¢om spociva
jeho nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP). Z obsahu dovolania v tomto pripade sice vyplyva, ze dovolatel
namietal (aj) nespravne pravne posudenie veci, nespravnost’ posudenia vSak podla nazoru dovolatela
nevyplyvala z tohto, ale z iného dovolacicho dovodu (s odvolanim sa vylucne na vyskyt tzv.
zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP v podobe arbitrarnosti rozhodnutia a inak za situacie, ked’
aktualna rozhodovacia prax dovolacicho sudu kumulaciu oboch dovolacich dévodov a im
zodpovedajucich dévodov pripustnosti dovolania umoziiuje).

24. Ak sa teda dovolatel’ svojou argumentaciou existencie vady zméatocnosti snazil spochybnit’ aj pravne
posudenie sporu odvolacim sudom, dovolaci std zdoraznuje, Ze i v pripade zistenia opodstatnenosti tejto
namietky by $lo usudzovat’ nanajvy$ na vecna nespravnost’ napadaného rozsudku, nezakladalo by to ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (v tejto suvislosti porovnaj uz
kon$tantnu judikaturu najvyssieho sudu - najmé R 24/2017 a 9Cdo/248/2021).

25. Hoci je tu samozrejme judikatara US, z ktorej vyplyva, Ze namietana pravna otazka moze vyplynat z
textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti, dovolaci sud sa tak ma
pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany a nie je tlohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ akasi dokonali formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV. US 443/2020); dovolaci
sud ani pri takomto postupe nemoze rezignovat’ ako na povinnost’ posudzovania dovolania ako celku, tak
ani na ta ¢ast’ upravy dovolacicho konania, ktora predpoklada kvalifikovani komunikaciu v tomto $tadiu
civiného procesu (tu rozumej § 429 ods. 1 aj vynimky v odseku 2 rovnakého ustanovenia). Ak
subeznym uplatnenim oboch préve zmienenych hladisk bolo potrebné aj v tentoraz prejednavanej veci
dospiet’ k zaveru, ze dovolatel’ sa pri snahe napadnit’ nim dovolanim rozsudky niz§ich sudov obmedzil
na dovolaci dovod podla § 420 CSP (hoci mu ni¢ nebranilo opriet’ dovolanie aj o upravu z § 421
rovnakého zakona), namieste bol dovolaci prieskum len z toho dévodu, ktory bol v dovolani aj formalne
vyjadreny (s odvolanim sa na prislusné ustanovenie procesného predpisu).

26. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle §



420 pism. f) CSP neopodstatnene, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné odmietol.

27. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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