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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Vladimir Maguru
v exekuénej veci opravnenej V., a.s. so sidlom v B., ICO: X., vo veci tykajucej sa pobocky
v L., proti povinnému J. J. N., so sidlom v D., ICO : X., zastipenému JUDr. V. Z.,
advokatom vo V., o vymoZenie 1 435,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp.zn. 5 Er 1202/2006, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. janudra 2007, sp.zn. 16 CoE 2/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 31. januara 2007 sp.zn. 16 CoE 2/2007 zruS§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 11. decembra 2006, ¢.k. 5 Er 1202/2006-37
zamietol ndmietky povinného proti exekucii vedenej na podklade exekucnych titulov —
platobnych vymerov opravnenej ¢. X. a X. zo dna 10. jula 2003. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, Ze povinny nepreukazal,
ze by splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z exekucnych titulov, resp. Ze by tu boli iné dovody,
pre ktoré by mala byt exekicia nepripustna, alebo ktoré by jej vykonaniu branili. Uéastnikov

poucil, Ze proti jeho uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. januara 2007, sp.zn. 16 CoE 2/2007
odvolanie povinného odmietol z dovodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Zaroven vyslovil, Ze Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dna 11. aprila 2007 dovolanie
povinny, ktory navrhol uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupia
zru$it’ a vec vratit’ prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. a § 237 pism.f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov
mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a celé¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. V. ddvodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred stidmi.

Opravnena povazovala dovolanie povinného za neopodstatnené a bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie povinného je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007, podl'a ktorého je
s poukazom na ustanovenie § 3720 zdk.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit,
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zékon

pripustia.

V prejedndvanej veci odvolaci siad rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie
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o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolaciecho sudu bolo
odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna), je zrejmé, ze ide o pripad,

v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odiiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylua¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

So zretelom na povinnym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky siudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu studu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad ide v prejednavanej veci.

Kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Sudy rozhoduju v sendtoch, ak zdkon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca.
Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastnuju aj prisediaci sudcovia z radov
obCanov a v ktorych veciach mdze rozhodnut' aj zamestnanec povereny sudcom. Proti
rozhodnutiu zamestnanca sudu, povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok,

o ktorom rozhoduje vzdy sudca (¢lanok 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ustava v uvedenom ¢&lanku urduje, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
poverené¢ho sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok, z tohto pravidla neumoznuje
nijakl vynimku. O opravnom prostriedku vzdy musi rozhodntt’ sudca. Ani v tomto pripade

zakladny zdkon vynimku neumoziuje.

Rozhodnutie vysSiecho sudneho uradnika totiz nemdze byt v stlade s ucelom
sledovanym ¢l. 142 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy nikdy kone¢nym rozhodnutim
vo veci. Je to tak preto, Ze zverenie vykonu stidnej moci inym osobam nez sudcom musi mat’
v zmysle ustavy minimalne také obmedzenie, pri ktorom tcastnikovi sudneho konania ostane
zachovand moznost domahat’ sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito mozZnost’ Ucastnik skutocne
vyuzije). Tuto poziadavku vyplyvajicu z Ustavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikacii

zakonnej Gpravy ustanovujucej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vyssich sudnych
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uradnikov) rozhodovat’ v ob¢ianskom sudnom konani (vratane konania exekuc¢ného) a tiez pri
vyklade a aplikacii zédkonnej upravy postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov

poverenych sudcami (vyssich stidnych uradnikov).

Podla dovolacieho sudu je vylicené, aby sa aplikaciou dotknutej zdkonnej normy
obisla ustavna uprava umoziujica prieskum rozhodnuti poverenych zamestnancov sudcami
napriklad tak, Ze sudca poverenému zamestnancovi zveri opravnenie rozhodovat’ aj v takej
veci, v ktorej zdkon proti rozhodnutiu sudcu nepripista opravny prostriedok. Ak sa tak
napriek tomu stane, je sudca povinny uplatnit’ priamo ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 tretej vety
ustavy a rozhodnut’ o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

(vyssieho sudneho uradnika).

Ustanovenie § 374 ods. 3 prvej vety O.s.p. (v zneni platnom do 30. jina 2007)
zakotvujuce moznost podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému vyS§Sim sadnym
uradnikom alebo justiénym cakatel'om za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu
totiZ nemozno (prave so zretelom na Ustavnu Upravu) vykladat’ tak Siroko, Ze by z neho mala
byt odvodena aj nepripustnost odvolania. Zmysel uvedenej upravy pri jej ustavne
konformnom vyklade totiz treba vidiet' len v ustanoveni zdsadne rovnakych poziadaviek
na odvolania proti rozhodnutiam poverenych zamestnancov v porovnani s poziadavkami
kladenymi na odvolania proti rozhodnutiam sudcov (najmd vo vztahu k lehotdm
na odvolania, k ich nalezitostiam, resp. k spdsobom rozhodnuti o odvolaniach). Vzhl'adom
na uvedené je preto potrebné prisne rozliSovat, ¢i v pripade rozhodnutia inak
nenapadnutelného riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim) prislusné rozhodnutie vydal
sudca alebo tak urobil povereny zamestnanec sidu, a podl'a toho urobit’ aj zaver o pripustnosti
odvolania. Kym totiz v pripade rozhodnuti sudcov nenapadnutelnost’ niektorych rozhodnuti
odvolaniami zdkonna tprava priamo predpokladd a ani ustava také rozhodovanie v jedinom
stupni nevylucuje, pri rozhodnutiach vydévanych poverenymi zamestnancami je to naopak.
Napadnutel'nost’ vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz

bezvynimo¢nym pravidlom majicim oporu v zdkladnom zakone Statu.

Vychédzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je pripustné aj
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému zdkon inak odvolanie nepripusta, ak vo veci

nerozhodoval sudca, ale zamestnanec sudu.
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Na podporu tohto pravneho nazoru, nad rdmec uz uvedeného, mozno pripomenut’, ze
urcité nejasnosti pri vyklade dotknutej zakonnej Upravy odstranila novelizacia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vykonanéd zdkonom ¢. 273/2007 Z.z., podl'a ktorej prva veta § 374 ods. 3
O.s.p. s u¢innost'ou od 1. jula 2007 znie ,,Proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justiéného

cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie.*.

V danom pripade vydal uznesenie Okresného stidu vo Velkom Krtisi z 11. decembra
2006, ¢.k. 5 Er 1202/2006-37, ktorym boli ndmietky povinného proti exekiicii zamietnuté,
vys$si sudny uradnik. V désledku odvolania povinného proti uzneseniu predlozila vec sidna
tajomnicka odvolaciemu sudu (Krajskému stdu v Banskej Bystrici), ktory odvolanie

odmietol, pretoZe smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze procesny postup okresného sidu bol v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a aj v rozpore s § 374 ods. 3 O.s.p. Ked’7e odvolaci sud
na tento nespravny procesny postup neprihliadol, odial povinnému mozZnost” podania
odvolania proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia a tym uplatnit’ procesné pravo priznané mu
Obcianskym sidnym poriadkom, ¢im konanie pred sudom trpi vadou v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p.

Vyskyt takejto procesnej vady je vzdy zo zadkona dovodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania, a aj dovodom, pre ktory dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vzdy musi zrus$it, pretoZze rozhodnutie vydané v takomto konani nemdze byt povazované

Za spravne.

So zretel'om na uvedené, napadnuté uznesenie odvolacieho stidu trpi vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



